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. GIRI
Diisilince 6zgiirligi ?nsanlarm serbestce diisiince ve bilgilere ulasabilmesi, edindigi diisiince
ve kanaatlerden dolay1 kinanmamasi ve bunlari tek basina ya da bagkalariyla birlikte (dernek,
toplanti, sendika vb.) ¢esitli yollarla (s6z, basin, resim, sinema, tiyatro vb.) serbestge
aciklayabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir.*
Diisiincelerin ise diga aktarilmasi ifade 6zgiirliigiidiir. Disa aktarma yollarina gore de ifade
Ozgiirligii basin 6zgiirligi, bilim ve sanat 6zglrligli gazete, dergi ve brosiir ¢ikarma hakki,
kitap ¢ikartma hakki olarak KKTC Anayasa’sinda yer almistir.? Bu ¢alismada esas olarak
ifade 0zgiirliigii terimi diisiince 6zgiirliglinii de kapsar bir sekilde kullanilacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade dzgiirliigiiniin "demokratik bir toplumun
temellerinden birini ve ilerlemesi ve her bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in temel
kosullardan birini olusturdugunu" ayni zamanda “hukukun tstiinligii ile yonetilen bir devlette
basmin {istiin bir rol oynadigm1” defalarca belirtmistir.® Ifade 6zgiirliigiiniin korunmast,
demokratik siyasi siire¢ ve her insanm gelisimi igin esastir. ilke olarak, AIHS in 10. maddesi
tarafindan saglanan koruma, igerigi ne olursa olsun, herhangi bir kisi, grup veya medya tiirii
tarafindan yayilan herhangi bir ifadeyi kapsar. * AIHM’in bir¢ok kez belirttigi gibi KKTC
Yiksek Mahkemesi de toplumun sadece geneli tarafindan kabul géren goriisler degil, geneli
tarafindan benimsenmeyecek goriisler de koruma kapsamina girmektedir. Cogulculuk,
hosgorii ve agik fikirlilik demokratik toplumun gereksinimi olarak kabul edildigini
kararlarinda siklikla yer vermistir.®

KKTC Anayasa’smin 1. maddesine gére, KKTC demokrasi, sosyal adalet ve hukukun
{istiinliigii ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyettir. Ileride daha detayli deginilecegi gibi,
diistince 6zgiirliigii KKTC Anayasa’sinda diger haklara nazaran daha detayli bir sekilde
korunmustur.

ifade 6zgiirliigii, bash basma bir hak oldugu gibi, korunan diger haklarm da bir bilesenidir.®
Ornegin toplanma dzgiirliigii, gogunlukla ifade 6zgiirliigiiniin toplu (kolektif) bigimde
kullanilmasidir.”

! ibrahim O. Kabaoglu, Ozgiirliikler Hukuku Insan Haklarimn Hukuksal Yapus: (ilk yayin 1999, Afa yaymevi) s.
214.

2 KKTC Anayasa 1985 madde 27.

% Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar igin el kitab (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugce Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.13.

* Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklarn Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast;
Uygulamacilar igin el kitab: (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugce Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.14.

® Didem Gurdur v PGM vd. [2014]Yargitay Hukuk 140/2014, D. No. 38/2020.

¢ Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terctime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.13.

" Didem Gurdur v PGM vd. [2014] Yargitay Hukuk 140/2014, D. No. 38/2020.
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II.  KKTC YARGI SISTEMI VE ULUSLARARASI SOZLESMELERIN iC
HUKUKTAKI STATUSU

Kibris’mn kuzey kesimindeki hukuk sistemi bir “hukuk mozaigi” dir. Temelde miisterek hukuka
(common law) dayali olmasima ragmen iilkenin sartlarina ve gereksinimlerine uyarlanmustir.®
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devletinde yargi yetkisi Anayasa ve Anayasaya uygun olarak
konan yasalara gore Yiiksek Mahkeme ve yasalarda gosterilen alt mahkemeler tarafindan
kullanilir.®

Anayasa Mahkemesi, diger gorevlerinin yaninda yasalarin Anayasaya aykiriligi konusunda
goriis verebilir,’® bir yasanm, kararnamenin, tiiziigiin, Cumhuriyet Meclisi Ictiiziigiiniin,
Cumbhuriyet Meclisi kararmnin, yonetmeligin veya bunlarin herhangi bir kuralinin Anayasanin
herhangi bir kuralina aykirt veya ona uygun olmadigi gerekgesi ile s6z konusu yasal
duizenlemeyi iptal edebilir,'! ve ayrica Anayasanimn herhangi bir kuralni yorumlamak miinhasir
yetkisine sahiptir.}? Anayasa Mahkemesinin verecegi kararlar kesindir.*3

Yargitay, Devlette en yiiksek istinaf mahkemesidir; bu Anayasa ve onun geregince yapilan yasa
ve Mahkeme Tiziigl kurallarina bagli olarak, herhangi bir mahkeme kararinin istinafina ait
davalara bakmak ve karara baglamak yetkisine sahiptir.'*

Y etkisiz tutuklamanin kaldirilmasi i¢in emirname (Habeas Corpus), bir yetkinin kullanilmasini
saglamak i¢in emirname (mandamus), herhangi bir mahkeme veya yargi niteliginde yetki
kullanan herhangi bir makamin yanlis bir kararmin uygulanmasini 6nlemek i¢cin emirname
(Prohibition), bir makamin herhangi bir yetkiye dayanilarak isgal edildiginin sorusturulmasina
iligkin emirname (quo warranto) ve herhangi bir mahkeme veya yargi niteliginde yetki kullanan
herhangi bir makamin kararmin iptali igin emirname (certiorari) ¢ikarmaya miinhasiran
Yiiksek Mahkeme, Yargitay olarak yetkilidir.*®

Yiiksek idare Mahkemesi ise, yiiriitsel veya ydnetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ,
makam veya kisinin bir kararmnin, isleminin veya ihmalinin, bu Anayasanin veya herhangi bir
yasanin veya bunlara uygun olarak ¢ikarilan mevzuatin kurallarina aykir1 oldugu veya bunlarin
s6z konusu organ veya makam veya kisiye verilen yetkiyi asmak veya kotiiye kullanmak
suretiyle yapildig1 sikayeti ile kendisine yapilan basvuru hakkinda, kesin karar vermek
miinhasir yarg: yetkisine sahiptir.®

8 Zaim Necatigil, Kibris Hukuk Sistemi, Kibris Tiirk Hukuk Dosyast (Subat 1999), (TC/KKTC Hukuk Forumu
Tutanaklari), haz. K. B. Raif, Ankara 1999, s. 141.

9 9/1976 Mahkemeler Yasas1 madde 3.

10 Anayasa 1985 madde 146.

11 Anayasa 1985 madde 147.

12 Anayasa 1985 madde 149.

13 Anayasa 1985 madde 150.(1).

14 Anayasa 1985 madde 151.(1).

15 Anayasa 1985 madde 151.(3).

16 Anayasa 1985 madde 152.(1).



Kaza Mahkemeleri, hukuk davalarinda bir davaya ilk Mahkeme olarak bakmak ve karara
baglamak yetkisini haizdir.}” Kaza Mahkemeleri ayrica bes yila kadar hapis cezasmna veya
200,000 TL (ki Yiiz Bin Tiirk Liras1)’na kadar para cezasina veya her ikisini miistelzim suclar
ile itham olunan kisileri, serian yargilamaya yetkilidir.'® Serian yargilama, Kaza

Mahkemelerinde tek yargicla oturum yapan mahkemelerin yaptiklar1 ceza yargilamasidir. °

Agir Ceza Mahkemesi, yiiriirlikteki Ceza Kanunu veya diger yasalar ile cezalandirilabilen
suclarla itham edilen kisileri ve 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasinda gdsterilen suglari
yargilamaya yetkilidir.?°

Aile Mahkemeleri Kisi ve Aile Hukuku (Ahvali sahsiye) ve dini konular ile ilgili hukuk
davalarma bakan mahkemelerdir.?

Ifade Ozgiirliigii konusunda en genis korumalar1 saglayan uluslararasi sdzlesmelerden olan
AIHS ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi KKTC i¢ hukukun pargasidir.
Ancak, uluslararasi sézlesmelerin KKTC’de uygulanmasi sorunlu bir alandir.

KKTC yarg sisteminde uluslararasi sdzlesmelerin uygulanmasi 6zellikle 2000°1i yillarin
basinda baglamistir.

Uluslararasi antlagmalarin i¢ hukuktaki yeri Anayasa’nin 90.(5) maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu madde soyledir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi antlagmalar yasa
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi olarak
gorev yapan Yiiksek Mahkeme’ye basvurulamaz”.

Her ne kadar Kibris’in kuzey kesimindeki yonetimin uluslararasi taninirligr olmadigindan
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olmasa da Anayasa Mahkemesi’ne gore tilkedeki
yasalarin uluslararasi s6zlesmelere uygun bir sekilde yapilmasi veya bu sekilde yapilmamissa
uluslararas1 sozlesmelere uygun bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Yiiksek Idare
Mahkemesi 2010 yilinda yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesi’nin Ulusal Birlik Partisi
(UBP) ile KKTC Meclisi davasindaki kararmi gelistirerek usuliine uygun olarak yiiriirlige
konulmus uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuka olan etkileri ve uygulama alani1 asagidaki gibi
Ozetlenmistir;

“(a) Usuliine gore yiiriirliige konmus, uluslararasi sozlesmeler i¢ hukukun bir pargasidir ve
dogrudan uygulanabilen s6zlesme hiikiimleri i¢ hukukta kendiliginden uygulanir.

(b) Uluslararas1 sdzlesmeler Anayasaya aykiri olsa bile uygulanir, bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddialar ileri siiriilemez.

(c) Uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukuk hiikiimleri ile ¢atismasi1 halinde uluslararasi
sozlesme hiikiimleri uygulanir.

(d) Uluslararas1 s6zlesmelerin usuliine uygun kabuliinden sonra yapilan Anayasal veya yasal
i¢c hukuk diizenlemelerinin, acik veya kapali bir sekilde uluslararasi sozlesme hiikiimlerini

17.9/1976 Mahkemeler Yasas1 madde 25.(1).

18 9/1976 Mahkemeler Yasast madde 27.(1).

19 Meltem Duindar, K.K.T.C ve Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuklarinda Capraz Sorgulama, )
<https://www.queercyprus.org/wp-content/uploads/2021/11/Kibrisin-kuzey-kesiminde-Mevzuatin-LGBT I lara-
Yonelik-Ayrimcilik-Acisindan-Analizi-Raporu.pdf>, s.39.

20 9/1976 Mahkemeler Yasast madde 31.

21 9/1976 Mahkemeler Yasast madde 32.
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iptal veya etkisiz hale getirmesi s6z konusu degildir. Anlagma hiikiimleri i¢ hukukta
sonuglarint dogurmaya devam eder.”
Yine Anayasa Mahkemesi 2015 ve 2016 yillarinda verdigi kararlarla AIHS kurallarinm yasa
kurallarindan tistiin olduklarini ve herhangi bir yasa maddesinin Anayasa karsisindaki durumu
incelenirken, ATHS kurallarinin dikkate alinmalar1 gerektigi kabul edilmistir. Bu baglamda,
Anayasal kurallarin ve Anayasa maddelerinin, miimkiin oldugunca uluslararas1 hukuka uygun
olabilecek tarzda yorumlanmasi gerektigi kurali KKTC’de benimsenmistir.” Bu kararlar
dogrultusunda, AIHS ve insan haklar ile ilgili usuliine gére i¢c hukukun pargasi haline gelmis
olan sozlesmeler Anayasa gibi uygulanmasi gerekmektedir. Usuliine gore yiirlirliige girmis tim
uluslararas1 hukuk belgeleri, kuskusuz ki sadece Anayasa Mahkemesi hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili karar verdigi zaman degil, yasama ve yliriitmenin her tiirlii kararinda uyulmasi gereken
olcii norm niteligindedir. Aym1 zamanda, AIHM’in Loizidou ile Tiirkiye kararindan sonra
Tiirkiye’yi, AIHS cercevesinde Tiirkiye’nin Kibris’m kuzey kesiminde smir otesi
sorumlulugunun oldugunu ve oradaki insan haklari ihlallerinden sorumlu tutulabilecegi kararini
verdikten sonra, Kibris’m kuzey kesimindeki insan haklar1 ihlalleri icin AIHM’e basvuru
olanag1 saglanmistir.??
I¢ hukukun pargasi olan uluslararas1 sézlesmelere arasinda AIHS ve Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ifade 6zgiirliiglinii en genis sekilde koruyan sézlesmelerdir.
Yiiksek Mahkeme Oniine giden ifade dzgiirliigii ile ilgili bircok davada AIHM igtihatina atifta
bulunup KKTC yarg: sisteminde de AIHS’in uygulanmasi veya ifade 6zgiirliigiiniin gz
oniinde bulundurulmas1 gerektiginin altini ¢izmistir.
Anayasa Mahkemesi 24/2002 (D.No. 4/2003) sayili ifade 6zgiirligii ile ilgili olan bir davada
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin i¢ hukukta uygulanmast ile ilgili sdyle karar verdi
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi bizim i¢ hukukumuzun bir parcasidir. Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi i¢ hukukumuzun bir par¢asi olmakla birlikte hukuk normlari
hiyerarsisinde Anayasa gibi bir iist norm degildir. Yasalarin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesine aykiritligini denetleyen ve aykiri olanlarin iptalini ongoren bir i¢
prosediir yoktur. Dolayisiyle Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesini i¢ hukuk haline
gelmis bir uluslararasi sézlesme veya diger herhangi bir yasa statiisiinde kabul edip
uygulamamiz gerekir.
Birlestirilmis Yargitay Ceza 47-48/98, (D.No. 1/2001) sayili davada dava konusu Fasil 154
Ceza Yasasinin 47 ve 48 maddeleri ile diizenlenen Miifsit Gizli Ittifak ve Miifsit Niyetli
Yayin yapma sugu ile ilgiliydi. Yiiksek Mahkeme bu gibi ifade 6zgiirliigii ile ilgili davalarda
‘yaziyy1 yazanlarin ifade 6zgiirliigiiniin de goz ontinde bulundurulmasi gerekir’ seklinde karar
vermistir.
[fade dzgiirliigii ile ilgili olan 138/2011 (D.No. 3/2012) sayili davada Yargitay Hukuk
Mahkemesi “Huzurumuzdaki istinafa konu ihtilaf ile ilgili hukuki mevzuati tespit ederken,
karara 39/62 sayili Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini onaylayan Yasa’nm ilgili maddelerini
de eklemek miimkiindiir. Ancak asagida temas edecegimiz Anayasa Mahkemesi kararlari, bu
hususa temas ettigi cihetle, bu sathada 39/62 sayili Yasa’nin uygulanacak mevzuat oldugunu

22 Eylem Umit Atilgan ve Oncel Polili, Kibrisin Kuzey Kesimindeki Mevzuatin LGBTI+ lara Yonelik Ayrimcilik
Agisindan Analizi (basim tarihi 2021, Kuir Kibris Dernegi) <https://www.queercyprus.org/wp-
content/uploads/2021/11/Kibrisin-kuzey-kesiminde-Mevzuatin-L GBTllara-Yonelik-Ayrimcilik-Acisindan-
Analizi-Raporu.pdf>, s.18.
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tekrarlamakla yetiniriz.” seklinde karar vererek sivil davalarda da ifade 6zgiirliigliniin g6z

oniinde bulundurulmas: gerektigini agikladi.

Yargitay Hukuk 140/2014 (D. No. 38/2020) sayili davada Yargitay Mahkemesi
Ulkemizde toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakkimn kisitlanmasi ve kullanmilmasindaki
smirlama veya hak ihlali ile ilgili ol¢iitleri belirlerken 39/1962 sayili Yasa ile
benimsedigimiz ve yiiriirliikteki mevzuat kapsaminda olan Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kurallarin dikkate almamiz ve Sozlesmenin uygulanmast ile ilgili Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin prensiplerini ve koydugu kriterleri géz oniinde
bulundurmamiz, bu kriterleri yiiriirliikteki cari mevzuatimiz ile uyumlu bir sekilde
uygulamamiz gerekmektedir.

seklinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi 24/2002 (D.No. 4/2003) sayili ifade 6zgiirliigii ile ilgili olan bir davada;
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi bizim i¢ hukukumuzun bir parcasidir. Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi i¢c hukukumuzun bir pargasi olmakla birlikte hukuk normlart
hiyerarsisinde Anayasa gibi bir iist norm degildir. Yasalarin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesine aykiriligini denetleyen ve aykirt olanlarin iptalini 6ngéren bir i¢ prosediir
yoktur. Dolayisiyle Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesini i¢c hukuk haline gelmis bir
uluslararasi sézlesme veya diger herhangi bir yasa statiisiinde kabul edip uygulamamiz
gerekir.

Seklinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin i¢ hukukta uygulanmas: ile ilgili karar

vermistir.

Birlestirilmis Yargitay/Ceza 47-48/98, (D. No. 1/2001) sayili davada dava konusu Fasil 154
Ceza Yasasmin 47 ve 48 maddeleri ile diizenlenen Miifsit Gizli ittifak ve Miifsit Niyetli
Yaym yapma sugu ile ilgiliydi. Yiiksek Mahkeme bu gibi ifade 6zgiirliigii ile ilgili davalarda
‘vaziyr yazanlarin ifade 6zgiirliigiiniin de goz oniinde bulundurulmasi gerekir’ seklinde karar
vermistir.

[fade 6zgiirliigii ile ilgili olan 138/2011 3/2012 sayili davada Yargitay Hukuk Mahkemesi

Huzurumuzdaki istinafa konu ihtilaf ile ilgili hukuki mevzuati tespit ederken, karara
39/62 sayili Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesini onaylayan Yasa 'mn ilgili maddelerini
de eklemek miimkiindiir. Ancak asagida temas edecegimiz Anayasa Mahkemesi
kararlari, bu hususa temas ettigi cihetle, bu safhada 39/62 sayili Yasa 'nin
uygulanacak mevzuat oldugunu tekrarlamakla yetiniriz.

seklinde karar vererek sivil davalarda da ifade 6ziirliigilinlin g6z 6niinde bulundurulmasi

gerektigini agikladi.

Yargitay Hukuk 140/2014 (D. N0.38/2020) sayili davada Yiiksek Mahkeme

Ulkemizde toplanti ve gésteri yiiriiyiigii hakkinin kisitlanmast ve kullanilmasindaki sinirlama
veya hak ihlali ile ilgili ol¢iitleri belirlerken 39/1962 sayuli Yasa ile benimsedigimiz ve
yiiriirliikteki mevzuat kapsaminda olan Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kurallarim dikkate
almamiz ve Sozlesmenin uygulanmast ile ilgili Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin

9



prensiplerini ve koydugu kriterleri goz oniinde bulundurmamiz, bu kriterleri yiiriirliikteki cari
mevzuatimiz ile uyumlu bir sekilde uygulamamiz gerekmektedir.

seklinde karar vererek hak ve 6zgiirliiklerin konu edildigi davalar da AIHS in gz oniinde
bulundurulmasi gerektiginin altin1 bir kez daha ¢izmistir.

Her ne kadar da Yiiksek Mahkeme bir ¢ok kararmda ATHSin i¢ hukukun pargas1 oldugunu
belirtmis ise de her zaman ATHS’in davalarm ¢6ziimiinde goz 6niinde bulunduruldugu
sOylemek zordur.
I1l.  DUSUNCE OZGURLUGU iLE iLGIiLi GENEL
DEGERLENDIRMELER

Ifade dzgiirliigii, ¢agristirdig1 anlamlar bakimindan birgok arastirmanim ana konusu olmustur.
Bazi taraflar bu 6zgirliigiin demokratik bir toplumun parcasi olarak kisitlanamayacagini
savunurken, ote yandan smirsiz bir 0zgiirliigiin olamayacagmi ve bazi istisnalarin olmasi
gerektigini savunanlar da vardir. Peki, nedir bu ifade 6zgirliigii? Neleri kapsar? Sinirsiz bir
nitelige mi sahiptir? Yoksa kisitlanabilecegi durumlar da mevcut mudur? Tiim bu sorulara
cevap verebilmek i¢in oncellikle yerel ve uluslararast mevzuatlar: incelemek gerekir. Ifade
Ozgiirliigliniin korunmasi, demokratik siyasi siire¢ ve her birey i¢in gereklidir.

Kibris Tiirk hukuk sisteminin de 6nemli bir pargasit olan Kibris Tiirk Anayasasi ile ayni
seviyede oldugu bir ¢ok yiiksek mahkeme karariyla ortaya konulan Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi (AIHS) ifade dzgiirliigiinii detayli bir bigimde diizenlemistir. Sézlesmenin 10(1).
maddesine gore, "herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke smirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme Ozgiirliiglinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarma engel degildir". Bu madde, S6zlesmenin, ifade
Ozgiirligli ile ne anlatmaya g¢alistigi ve neleri kapsadigini belirtmesi agisindan onemlidir.
Buna gore ifade 6zgiirliigii hakkinin ti¢ bileseni vardir; bu ii¢ bilesen (i) fikir sahibi olma
ozgiirliigii, (ii) bilgi ve fikir alma 6zgiirliigii, (iii) bilgi ve fikir verme dzgiirliigiidiir.? Kural
olarak, AIHS’in 10. madde tarafindan saglanan koruma, igerigine bakilmaksizin, herhangi bir
kisi, grup veya medya tiirii tarafindan sarf edilen herhangi bir ifadeyi kapsar.?* Diger yandan
ayn1 maddenin 3. paragrafi bu 6zgiirliigiin kisitlanabilecegi bazi konular1 listelemektedir, bunlar
arasinda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sdhret
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasmin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginim giivence altina alinmasi gibi sartlar bulunmaktadir. Yani, sunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir, Sozlesmenin 10. maddesi iki boyutludur; bir tarafta kisilere ifade ve kanaat
Ozgiirligii tantyarak bu mevzuda onlara giivence verirken, dte yandan onlara bu 6zgiirliigii ifa

23 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar igin el kitabi (ilk yaymn 2017, terciime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.15.

24 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terctime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-0zgurlugu/16808db5d5>, s.14.

10


https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5
https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5
https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5
https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5

ederken bazi gérev ve sorumluluklar da yiiklemektedir. ifade 6zgiirliigii 6te yandan, adil
yargilanma hakki, 6zel hayata, vicdan ve dine saygi gibi Sozlesme tarafindan korunan diger
haklarla c¢atisabilir. Bu ¢atigma, kamu makamlar1 tarafindan S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
paragrafinda listelenen milli giivenlik veya kamu sagligi gibi menfaatlerin veya degerlerin
korunmasi gerektiginde ortaya ¢ikabilir. Boyle bir gatisma ortaya ¢iktiginda, Mahkeme bir
hakkin diger hak iizerinde iistiinliigiinii saglamak iizere bir denge kurar. ifade 6zgiirligii ile
catigan haklarin dengelenmesinde ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini dikkate alir. Mahkeme, ifade
Ozgirliigiiniin “demokratik bir toplumun vazgecilmez temellerinden birini teskil ettigini ve
toplumun gelisiminin ve her bireyin kendi kendini gelistirmesinin temel kosullarindan biri”
oldugunu defalarca belirtmistir. Diger yandan, “basin, hukukun iistiinliigii ile yonetilen bir
devlette iistiin bir rol oynamaktadir”.?®

Kisaca, Sézlesme’nin Onsdz’iinde bahsi gecen etkili bir demokrasi ve insan haklarma saygi
cercevesinde, ifade Ozgiirligli yalnizca kendi icinde 6nemli bir hak olmakla kalmaz, ayni
zamanda SoOzlesme kapsamindaki diger haklarin korunmasinda da merkezi bir rol oynar.
Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce korunan ifade o6zgiirliigii hakkina genis bir garanti
saglanmaksizin 6zgiir bir iilke olmaz, demokrasi olmaz. Bu genel 6nerme inkar edilemez.?8

Anayasa madde 24(1) ve (2) 'e gore, "herkes, diisiince ve kanaat dzgiirliigiine sahiptir; kimse,
diisiince ve kanaatlarmi agiklamaya zorlanamaz. Diisiince sugu yoktur”. Buna gore, "herkes,
diisiince ve kanaatlarini, s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hak, herhangi bir resmi makamin miidahalesi ve Devlet
smirlar1 s6z konusu olmaksizin, kanaatini anlatma, haber ve fikir alma ve verme 6zgiirliiklerini
kapsar". Buradan da anlasilacagi gibi Kibris Tirk Anayasasi herkese diislincelerini ve
kanaatlarmi, resmi ve devlet makamlar1 miidahalesi olmaksizin, ifade edebilmeleri giivencesini
vermektedir. Ote yandan ayn1 madde altinda 3. paragrafta bu 6zgiirliigiin smirsiz olmadig ve
hangi mevzularda kisitlanabilecegi belirlenmistir. Buna gore, "s6z ve anlatim 6zglrliiklerinin
kullanilmasi, yalniz ulusal giivenlik, anayasal diizen, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel
saglik, genel ahlak yarari i¢in veya baskalarimin s6hret veya haklarmin korunmasi veya bir sirrin
aciklanmasinin onlenmesi veya yargmin otorite veya tarafsizliginin sitirdiiriilmesi i¢in gerekli
ve yasanin koydugu yontemlere, kosullara, sinirlamalara veya cezalara bagh tutulabilir".
Burada dikkati ¢eken nokta diisiinceleri veya kanaatlari, yukarida bahsedilen konularda
smirlanabilecek kisilerin ayn1 zamanda "cezalandirilabilecekleri" ifadesidir.

Anayasa ifade 6zgiirliigiinii bir cok degisik madde ile koruma altma almis ancak AIHS den
farkli olarak basin 6zgiirliigiine 6zel bir dnem verip 6zel bir diizenleme yapmustir. Kibris Tiirk
Anayasas1 24. Madde ile diizenlenen diisiince ve kanaat Ozgiirliigii hakki diginda ifade
ozgiirligiinii 6zellikle asagidaki maddeler tahtinda giivence altina almaktadir:

%5 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terctime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.11.

26 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar igin el kitabt (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugce Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-0zgurlugu/16808db5d5>, s.13.
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Basin Ozgiirliigii

Madde 26

(1)  Yurttaslar i¢in basin ve yayin 6zgiirdiir, sansiir edilemez.

(2)  Devlet, basin, yayin ve haber alma 6zgirligiinii saglayacak onlemleri
alr.

(3) Basm ve haber alma 6zgiirliigii, kamu diizenini, ulusal giivenligi veya
genel ahlaki korumak, kisilerin seref, haysiyet ve haklarina tecaviizii, sug
islemeye kiskirtmayr onlemek veya yargi gorevinin amacina uygun olarak
yerine getirilmesini saglamak icin yasa ile smirlanabilir.

(4)  Yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, yasa ile
belirtilecek sinirlar iginde, mahkeme veya yargi¢ tarafindan verilecek kararlar
sakli kalmak {iizere, olaylar hakkinda yayin yasagi konamaz.

Gazete, Dergi ve Brosiir Cikarma Hakki

Madde 27

(1)  Gazete, dergi ve brosiir ¢ikarilmasi, her yurttas i¢in 6nceden izin alma ve
mali glivence yatirma kosuluna baglanamaz.

(2)  Gazete, brosiir ve dergilerin ¢ikarilmasi, yayimi, mali kaynaklar1 ve
gazetecilik meslegi ile ilgili kosullar yasa ile diizenlenir. Yasa, haber, diisiince
ve kanaatlarin serbestce yayimlanmasini engelleyici veya zorlastirici siyasal,
ekonomik, mali veya teknik kayitlar koyamaz.

(3)  Gazete ve dergiler, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin veya bunlara
bagl kurumlarin ara¢ ve olanaklarindan esitlik ilkesine gore yararlanir.

(4)  Devlet sinirlar1 i¢inde yayimlanan gazete, dergi ve brosiirler, yasanin
gosterdigi sucglarin islenmesi halinde, yargi¢ karari ile ulusal giivenligin, kamu
diizeninin veya genel ahlakin korunmasi bakimindan gecikmede sakinca
bulunan durumlarda da, yasanin agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle
toplatilabilir. Toplatma kararini veren yetkili merci, bu karar1 ayni giin
mahkemeye bildirir. Mahkeme bu karari, en ge¢ iki giin i¢inde onaylamazsa,
toplatma karar1 gegersiz sayilir.

Kitap Cikarma Hakki

Madde 28

(1) Kitap yaymmu, yurttaslar i¢in izne bagli tutulamaz, sansiir edilemez.

(2)  Devlet sinrrlart iginde yayimlanan kitaplar, yasanin gosterdigi suglarin
islenmesi halinde, yargic karari ile ulusal gilivenligin, kamu diizeninin veya
genel ahlakin korunmasi bakimindan gecikmede sakinca bulunan durumlarda
da, yasanin agik¢a yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma
kararini veren yetkili merci, bu karar1 en ge¢ yirmi dort saat iginde mahkemeye
bildirir. Mahkeme bu karar1 en ge¢ yedi giin i¢inde onaylamazsa, toplatma
karar1 gegersiz sayilir.

Basin Arac¢larinin Korunmasi
Madde 29
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Yurttaglara ait basimevi ve eklentileri ve basin araglari, su¢ araci olduklari
gerekeesiyle de olsa, zorla alinamaz veya el konulamaz veya isletilmekten
alikonamaz.

Basin Dis1 Haberlesme Araclarindan Yararlanma Hakk
Madde 30

Yurttaglar ve siyasal partiler, kamu tiizel kisilerinin elindeki basmn dist
haberlesme ve yayin araclarindan yararlanma hakkma sahiptir. Bu
yararlanmanin kosullar1 ve wusulleri, demokratik ilkelere ve hakkaniyet
Olglilerine uygun olarak yasa ile diizenlenir. Yasa, insan haklaria, demokrasi,
sosyal adalet ve hukukun istiinliigii ilkelerine dayanan laik devletin, ulusal
giivenligin ve genel ahlakin korunmas1 halleri disindaki bir nedene dayanarak,
halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlara ulasmasini ve
kamuoyunun serbestce olusumunu engelleyici kayitlar koyamaz.

A. Fikir Sahibi Olabilme Ozgiirliigii;
Fikir sahibi olabilme 6zgiirliigii mutlak bir hak olup, herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmasi
da hukuki olarak miimkiin degildir. Fikir sahibi olabilme 6zgiirliigii diger hak ve
Ozgiirliiklerin de olmazsa olmazidir. Fikir sahibi olabilme 6zgiirliigli sadece devletlerin bu
alana miidahale edememesi ile sinirli olmayip, devletler vatandaslarin1 endoktrinasyona
maruz tutmamali ve belirli fikirlere sahip bireyleri 6tekilere karsi kayirmamalidir. Ayrica,
Devletin tek yanli bilgi yaymasi, kanaat sahibi olma 6zgiirliigii 6niinde ciddi ve kabul
edilemez bir engel olusturabilecegi de kabul edilmektedir.?’

B. Bilgi ve Fikirleri A¢iklama Hakki;
Bir iilkenin siyasi hayat1 ve demokratik yapisi i¢in fikir ve bilgi verme 6zgiirliigii biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu 6zgiirliiglin yoklugunda bir anlam ifade eden serbest se¢imlerin ger¢ceklesmesi
miimkiin olmayacaktir. Dahas1 bilgi ve fikir verme Ozglrligiiniin eksiksiz bir sekilde
kullanilmasi hiikiimeti serbestce elestirmeye izin verir. Bu da 6zgulr ve demokratik bir toplumun
ana gostergesidir.?® Ekonomik (ticari sdylem olarak gegen) konulari, sanatsal yaraticilik ve
performans, bilgi ve fikir verme 6zgiirliigii de AIHS’in 10. Maddesi olan ifade dzgiirliigii
kapsaminda garanti altina almmistir.?®

C. Bilgi ve Fikirlere Ulasilabilme Hakki
Bilgi alma 6zgiirliigii, miimkiin olan tiim yasal kaynaklar araciliiyla bilgi toplama ve bilgi
arama hakkini da igerir.*® Bilgi ve fikir alma 6zgiirliigii uluslararasi televizyon yaymlarini, diger

27 Monica Macovei, ifade Ozgiirliigii: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesinin Uygulanmasina
Mliskin Kilavuz <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114033ifade_ozgurlugu.pdf>, s.11

28 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar igin el kitab (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugce Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.16.

2Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terctime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgqurlugu/16808db5d5>, , s.16.

%0 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirligiiniin Korunmast;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terctime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>,s.17.
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medya yaymnlarini da icermektedir. AIHS’de veya AIHM ictihadinda bu konuda baglayici
kurallar olmasa da, ifade 6zgiirliigii hakkinin bir unsuru olarak bilgi alma hakkinin ilke olarak
kabul etme yoniinde belirli bir egilim vardir. Bu hak idarenin belirli bir talep iizerine ve olagan
smirlamalara tabi olarak kamuya agiklanmas1 gereken bilgileri de kapsamaktadir.®! Bu hakka
bilgi edinme hakki da denmektedir. Bilgi edinme hakk1 idarenin denetlenmesi i¢in ciddi dnem
arz etmektedir. Bilgi edinme hakki idareye karsi ileri siiriilebilen ve kural olarak idarenin elinde
bulunan tiim bilgi ve belgeleri kapsayan bir haktir.>> Asagida daha detayl incelenecegi gibi bu
hak da sinirlamalara tabi tutulabilmektedir.

i.  Basm Ozgiirliigii
Giliniimiizde ifadenin dile getirildigi araglardan en 6nemlileri gazete, dergi, radyo ve televizyon
gibi geleneksel medya organlaridir. Medya organlar1 bilgi ve diisiincelere erisim ve bunlarin
yayilmas1 agisindan temel dnemdedir.®® Gazeteciler ifade 6zgiirliigiiniin siklikla magduru
olduklar1 i¢in ve ayn1 zamanda kamusal yayin yaptiklari gerekcesiyle basin 6zglirliigii yurttaslar
icin Anayasa’da 6zel olarak korunmus ve diisiince 6zgiirligiinden daha az sinirlamaya tabi
tutulmustur.®* ATHS’de basm 6zgiirliigii 6zel olarak korunmasa da ATHM basim 6zgiirliigiinii
siyasi hayatin bekgisi olarak® tanimlamis ve bu ézgiirliikle ilgili olarak ciddi kurallar ve ilkeler
iceren igtihat olusturmustur.

ii. Radyo ve Televizyon Yaymcihg Ozgiirliigii
KKTC Anayasa’nin 130. (1) maddesine gore radyo ve televizyon istasyonlarinin kurulus ve
yonetimleri yasa ile diizenlenir. Radyo ve televizyonlar yayinlari, tarafsizlik ilkelerine gore
yapilir.®® Haber ve programlarm seciminde, sunulmasinda, kiiltiir ve egitime yardimcilik
gorevinin yerine getirilmesinde, insan haklarina dayanan demokratik, laik ve sosyal hukuk
devletinin, ulusal giivenligi, genel ahlakin gereklerine uyulmasi, haberlerin dogrulugunun
saglanmasi ilkeleri ile organlarm secimi, yetki, gorev ve sorumluluklar1 yasa ile diizenlenir.®’
Anayasa ayrica, devlet tarafindan kurulan veya devletten mali yardim alan haber ajanslarmin
da bu kurallara uymakla yiikiimlii kilmaktadir.3® Yine Anayasa’ya gore siyasal partilerin radyo,
televizyon, haber ajanslar1 ve benzeri Devlet kuruluslarindan yararlandirilmalar1 yasa ile
diizenlenir.®® Bununla beraber, se¢im veya halkoylamasma katilan siyasal partilerin devlet
radyo ve televizyonundan propaganda ve se¢im konusmalar1 yapmalar1 yasa ile diizenlenir.*°
AIHS’in ifade &zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesini de, devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarinin engel olusturmayacagmi da
diizenlemistir. Bunun altinda yatan neden AIHS’in hazirlandig1 zamanda frekans sayismin
smirliligr ve o donemde ¢ogu Avrupa devletinin yayincilik ve televizyon iizerinde bir tekel

31 European Commission For Democracy Through Law, (Venice Commission) Compilation of Venice
Commission Opinions and Reports Concerning Freedom of Expression and Media (2020).
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)008-e>, s.8.

32 Can Azer, Bilgi Edinme Hakk: (ilk bastm 2010), 5.62.

33 Dr. Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii,(2017 Avrupa Konseyi),
<https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf>, s47.

3 KKTC Anayasa 1985 madde 26.

% Lingens v Avusturya (1986) 8 EHRR 407.

% Anayasa madde 130.(2).

37 Anayasa madde 130.(3).

38 Anayasa madde 130.(4).

39 Anayasa madde 130.(5).

40 Anayasa madde 130.(6).
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hakkina sahip oldugu gercegi tiirlinden teknik nedenlerden kaynaklaniyordu. Ne var ki,
yaymcilik tekniklerindeki gelismeler bu nedenlerin ortadan kalkmasina yol agmistir.** ATHM,
ulkelerin kamu otoritelerinin ruhsat sistemini diizenleme yetkisinin sadece teknik amaglarla
kullanilabilecegini ve 10. maddedeki sinirlama kosullarina aykirt bigimde ifade 6zgiirliigline
miidahale edecek tarzda uygulanamayacagmi da belirtmistir.*> AIHM, kamu tekelinin bilgi
kaynaklar1 bakimindan g¢ogulculuk saglayamayacagi gerekcgesinden hareket ederek gorsel
isitsel medya alaninda kamu tekelini ifade 6zgiirliigiine aykir1 bulmaktadir.*®

iii. Internete Erisim Hakk
Internet giiniimiizde hayatin pek ¢ok degisik alaninda kullanilmaktadir. Ileride bazi kamusal
hizmetlere ulagim i¢in yapilan 6demelerin sadece internet tizerinden yapilabilmesi ¢ok olasidir.
Ayn1 zamanda, ¢evrimici bilgi ve bilgiye erisim, kisisel gelisim ve toplumlarin gelisimi i¢in
cok oOnemlidir. Internete erisim hakki olmadan insanlar diger haklarmi, o6zellikle ifade
ozgirliiglini ve aym1 zamanda c¢evrimi¢i toplanma veya egitim hakkini tam olarak
kullanamazlar.** AIHM, ifade ve haber alma 6zgiirliigiiniin kullanimi i¢in internetin baslica
araclardan biri haline geldigini kabul etmistir.*® Birlesmis Milletler Diisiince ve Ifade
Ozgiirliigii Ozel Raportdrii Frank La Rue, 2011'de hazirladig1 raporunda “Internetin insan
haklarinin saglanmasi i¢in vazgeg¢ilmez bir arag¢ haline geldigini belirtmis, devletlerin internete
evrensel erisimin saglanmasi i¢in ¢ok paydaslh bir yaklasimla etkili bir politika gelistirmeleri
niifusun tiim kesimleri i¢in Internet'i yaygin olarak kullamilabilir, uygun fiyatli bir sekilde
erisilebilir kilmak tiim Devletler i¢in bir dncelik olmalidir” seklinde gériis vermistir.
Heniiz internete erisim hakki uluslararasi bir sdzlesmede dogrudan yerini almasa da Internet
icin Insan Haklar1 ve Ilkeleri Bildirgesi*’ hazirlanmistir ancak hukuki bir baglayicilig1 yoktur.
Bu Bildirge internet Yonetisim Forumu'ndan dogan bir yap1 olan internet Haklar1 ve ilkeleri
Koalisyonu tarafindan gelistirilmektedir. Internet Yonetisim Forumu, internetle ilgili
diizenleyici konular1 tartismak amaciyla sivil toplumu, hiikiimetleri ve ticari sektorl bir araya
getiren {li¢lli bir toplantidir. Bildirge, uluslararasi insan haklarina dayali, ancak en azindan bazi
durumlarda, bu haklarin Internette uygulanmasimna iliskin ileriye doniik bir vizyonu temsil eden,
Internet'in yonetisimine iliskin agik standartlar belirlemeyi amaglamaktadir.*®
Internete erisim engeli verilmesi ise dogrudan ifade dzgiirliigii ile ilgili olup bu raporun
asagidaki boliimlerinde ele alinacaktir.

1 Monica Macovei, Ifade Ozgiirliigii: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin 10. Maddesinin Uygulanmasina
Hliskin Kilavuz <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114033ifade_ozqurlugu.pdf>, s.22.
42 Monica Macovei, Ifade Ozgiirliigii: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin 10. Maddesinin Uygulanmasina
Tliskin Kilavuz <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114033ifade_ozgurlugu.pdf>, s.23.
3 Monica Macovei, Ifade Ozgiirliigii: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ‘nin 10. Maddesinin Uygulanmasina
Tliskin Kilavuz <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114033ifade_ozgurlugu.pdf>, s.24.
“\Wolfgang Benedek ve Matthias C. Kettemann, Freedom of Expression and the Internet (2013, Council of
Europe Publishing) <https://rm.coe.int/prems-167417-gbr-1201-freedom-of-expression-on-internet-web-
16x24/1680984eae>, s.40.

45 Ahmet Yzldzrim v Tirkiye (2012) ECHR 3003.

46 La Rue F. (26 April 2011), Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression, UN Doc. A/HRC/17/27, para. 85.

47 http://www.law-democracy.org/wp-content/uploads/2011/10/Charter-Commentary. pdf,
s.2https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Opinion/Communications/InternetPrinciplesAndR
ightsCoalition.pdf.

“8 http://www.law-democracy.org/wp-content/uploads/2011/10/Charter-Commentary.pdf, s.2.
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IV. DUSUNCE OZGURLUGU ALTINDA KORUNMAYAN iFADELER

A. Siddete Tesvik
Siddete tesvik etmeye yonelik kasith ve dogrudan bir sdylemin kullanilmasi ve siddetin
gerceklesebilecegine iligskin gercek bir olasiligm bulunmasi halinde siddete tesvik 10. madde
tarafindan saglanan korumanin disina ¢ikmaktadir.*® Ozellikle “terér propagandasi” olarak
kabul edilen ifadeler bu baslik altinda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Hangi gerekge ile
olursa olsun ifade 6zgiirliigiine getirilecek smirlamalarin asagida belirtilen genel sinirlama
rejimi ile uyumlu olmasi gerekmektedir. “Terdrle miicadele” kavrami kamu makamlarma
sinirlama rejiminden ayri olarak, sinirsiz bir bigimde sinirlama yetkisi veren bir acik ¢ek olarak
yorumlanmamalidir. Ceza kanunlarinda “teror”, “teror orgiitii”, “teror orgiitii tiyeligi”, “terdr
orgiitiiniin propagandas1” gibi kavramlarin agik ve belirgin bir bigimde tanimlanmasi ve
belirtilen kavramlar kapsaminda ifade 6zgiirliigiine gereksiz veya orantisiz miidahalelerde
bulunulmasma olanak taninmamasi gerekmektedir.>® ATHM kararlarinda nefret soyleminin bazi
bi¢imlerinin aksine siddete tahrik igeren ifadeler dogrudan ifade Ozgiirliigiiniin korumasi
disinda yer almamaktadir ve dolayisiyla bu konuda icerik smirlamasma gidilmemistir. AITHM
siddet iceren “acik ve mevcut tehlike” Olgiitiine bagvurmamaktadir ve kendine 6zgii bir
degerlendirme yapmaktadir.
Diger taraftan Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 20. maddesine gore de

1. Her tiirlii savas propagandasi hukuk tarafindan yasaklanar.

2. Ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik eden herhangi bir ulusal, irksal veya dinsel
diismanligin savunulmasi hukuk tarafindan yasaklanar.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin denetim orgam olan Insan Haklar1 Komitesi bu

sOzlesmenin 20. Maddesi ile ilgili olarak kapsamli bir sekilde asagidaki yorumu yapmustir:
Sozlesmenin 20. maddesine gore her tiirlii savas ayrimcilik, diismanlik veya siddet
propagandasi kanunla yasaklanmalidir. Komiteye gére alinmast gereken bu onlemler
ifade ozgiirliigii ile tamamen uyumludur. 20. maddenin 6ngordiigii onlemler Birlesmis
Milletler Sarti’na uygun olarak egemen mesru miidafaa hakkint veya halklarin self
determinasyon ve bagimsizlik hakkini savunmayr engellememektedir.

B. Nefret Sdylemi ve Irk¢ihk

Nefret sOylemi nefret suclarindan sadece bir tanesidir. Nefret sucunun kabul goéren
tamimlarmdan birisi AGIT tarafindan yapilan tanimdir. Bu tanima gore, “magdurun, miilkiin ya
da islenen sucun hedefinin gercek ya da hissedilen ik, etnik, ulusal kdken, dil, renk, din,
cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engelli, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali
olarak benzer 6zellikler tasiyan bir grupla gergek ya da dyle algilanan baglantisy, ilgisi, bagliligi,
destegi ya da iiyeligi nedeniyle secildigi kisilere veya mala karsi islenen her tiirlii su¢” nefret

4% Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terctime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.27.

%0 Dr. Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii, (2017 Avrupa Konseyi).
<https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf>, s.43.
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sucudur. Nefret suclar1 sadece kisilere degil, mala kars1 da islenebilir. Ornegin bir gruba ait
mezarliklarin tahrip edilmesi, duvarlara gesitli sloganlarin yazilmasi veya kundakgilik gibi belli
sug tipleri de nefret sucgu niteligi tasiyabilir. Nefret suclari diger suglardan ayiran bagka bir
nokta ise diger suglardan farkl bir saikle, baska bir deyisle farkli bir itki veya giidii ile islenmis
olmasidir. Ornegin kundakcihk sugunda amag bir evin yakilmasidir. Ancak bu fiil
gerceklestirilirken bir 6nyargi veya bir nefret ile hareket edildigi takdirde nefret sugundan s6z
edilebilir.®! Nefret sugunu diger sug kategorilerinden ayiran belirgin farklilik, bu suclarin 6zgiir
bir toplum iizerinde biraktig1 etkilerdir.>> Sucun faili, nefret suglarmda sugun magdurunu
asagilik ve degersiz goriir, onun esitlik, adalet ve 6zgiirliigli hak etmedigini diisliniir. Nefret
suclar1 ve nefret saikli olaylar, magdurlar1 siklikla gelecekteki saldirilarin ve siddetin artacagi
korkusu icinde birakir. Bu korku, nefret suguna ickin olarak, magdurun kimliginin
reddedilmesinden gelir. Buna ilaveten nefret su¢lari, magdurlara, i¢inde yasadiklar1 toplumun
bir parcasi olarak kabul edilmedikleri mesajin1 verir. Sonug olarak, saldirtya ugrayanlar, diger
su¢ magdurlarinin yasadiklaria kiyasla asir1 bir yalitilmiglik hissine, daha biiyiik ve uzun siiren
bir korkuya maruz kalabilirler.5®
Nefret SOyleminin de evrensel olarak kabul gérmiis bir tanimi yoktur. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Nefret Soylemi Uzerine Tavsiye Karari'na mahkemeler tarafindan atifta
bulunulan ve diger uluslararas1 metinlerin gonderme yapilmaktadir. Bu tavsiye kararmna gore,
Ozellikle medya araghig: ile yayilan nefret sdylemi, rk¢1 nefret, yabanci diismanhigi,
anti-Semitizm ve hosgoriisiizliige dayali diger nefret bigimlerini yayan, tesvik eden,
savunan ya da hakli gdsteren her tiir ifade bicimidir. Hosgoriisiizliige dayali nefret,
saldirgan milliyet¢ilik ve etnhik merkeziyetgilik, ayrimcilik ve azmliklara, gogmenlere
ve goemen kokenli kisilere karsi diismanlik yoluyla ifade edilen hosgoriisiizliigi
icermektedir.>*
AIHM nefret sdylemini dogrudan zarar doguran bir ifade bigimi olarak gormektedir.>
Mahkeme AIHS’in temellerini olusturan degerlere yonelik her tiirlii ifadede oldugu gibi
hosgoriisiizliige tahrik eden veya hakl1 gsteren ya da hosgoriisiizliigii yayan ifadelerin AIHS in
10. maddesi ile saglanan korumadan yararlanamayacagini agik¢a ve kuskuya yer birakmayacak
bigimde ifade etmistir. AIHM’e gore, devletlerin nefret savunusunu yasaklamak ve &zellikle
etnik kimligi nedeniyle bu tarz tehditlere maruz kalan kisilerin korunmasina dair uluslararasi
hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliliigli mevcuttur. Nefret sdylemini yaptirim altina almak ve
bu tip sOylemlerin magduru olan kimseler i¢in bir koruma sistemi 6ngérmek, devletin
uluslararas1 metinlerden, 6zellikle de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlarindan dogan

°1 Ulas Karan, Nefret Suglar1 ve Nefret Soylemi, Nefret Suclarmdan Ne Anliyoruz, s.57, Uluslararas1 Hrant Dink
Vakfi Yayinlari, (basim tarihi 2010, Hrant Dink Vakfi < https://
hrantdink.org/attachments/article/73/NefretSoylemiveNefretSuclari.pdf>, .57.

52 Ulas Karan, Nefret Suglar1 ve Nefret Soylemi, Nefret Suclarmdan Ne Anliyoruz, s.57, Uluslararas1 Hrant Dink
Vakfi Yayinlari, 2010. (basim tarihi 2010, Hrant Dink Vakfi < https://
hrantdink.org/attachments/article/73/NefretSoylemiveNefretSuclari.pdf>, s.57.

53 Eylem Umit Atilgan ve Oncel Polili, Kibrisin Kuzey Kesimindeki Mevzuatin LGBTI+ lara Yénelik Ayrimcilik
Acisindan Analizi (basim tarihi 2021, Kuir Kibris Dernegi) <https://www.queercyprus.org/wp-
content/uploads/2021/11/Kibrisin-kuzey-kesiminde-Mevzuatin-LGBT Ilara-Yonelik-Ayrimcilik-Acisindan-
Analizi-Raporu.pdf> s.21.

5 Bakanlar Konseyi’nin “Nefret S6ylemi” Uzerine Uye Devletlere R (97) 20 sayili Tavsiye Karari
(Recommendation No: R (97) 20 of the Committee of Ministers to Members States on “Hate Speech”).

5 Kerem Altiparmak, “Kutsal Degerler Uzerine Tezler v. ifade Ozgiirliigii: Toplu bir Cevap”, Ifade Ozgiirliigii
(Der.), (basim tarihi 2007), s. 92.
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yiikiimliiliikleri arasindadir. ATHM, Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Uluslararast Sozlesme gibi nefret igerikli ifadelerin yasaklanmasma yonelik agik bir yasak
getirmemekle beraber, bu sekilde dngoriilebilecek bir yasagi AIHS’in 10. maddesine aykir
bulmamaktadir.®®

C. Holokost Inkar ve Nazi ideolojisine Gondermeler

Nazi ideolojisini destekleyen ve Holokostu inkdr eden sdylemler, AIHS’in 10. maddesinin
korumasinin digmna ¢ikmaktadir. Sosyal kampanyalarda Holokost’u ¢agristiran simgelerin
kullanilmas1 da AIHS’in 10. maddesi kapsaminda korunmamaktadir.’” AIHM Yahudi
soykirimmin dogrudan inkar1 niteliginde olmayan diisiince agiklamalarini ise ifade 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirmektedir. Ornegin bir kararda bagvurucular bir gazetede yayinladiklari
ilanda Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda savas sirasinda devlet baskani sifatiyla Nazilerle isbirligi
yaptigi gerekgesiyle yargilanan ve idam cezasina carptirilan bir kisinin yargilanmasinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore bagvurucular soykirimi inkar eden
anlayistan ve belirtilen kisiye atfedilen Nazi donemine dair zuliimden kendilerini ayirarak bu
sekilde bir ilan vermislerdir. Mahkeme bu durumu géz 6niinde tutarak ve yargilamaya konu
olan yazida bahsedilen ve tarihsel olaylarin AITHS te yer alan haklar ve dzgiirliikleri ortadan
kaldirmay1 amaclayan acik¢a kanitlanmais tarihsel gergeklerin yok sayilmasi ya da degistirilmesi
kapsaminda olmadig1 ve siiregiden bir tartigmanin parcasi oldugu icin basvurucularin ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.>®

V. IFADE OZGURLUGU HAKKININ KULLANILMASI KAPSAMINDA
SINIRLAMA SISTEMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ifade 6zgiirliigiiniin smnirlanabilmesi i¢in AIHS’in 10.(2)
maddesine gore 3’li test diye adlandirilan ve siirlamanin yasaya dayanmasini, mesru bir
sebebe dayanmasini ve demokratik bir toplumda gerekli olma 6lcitlerini kullanmaktadir. Tabi
oncelikle sinirlamanin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in devlet otoritelerinin
ifade 0zgiirliigiine bir miidahalesi olmas1 gerekmektedir. Miidahalenin ne olabileceginden
once ifade 6zgiirliigiiniin kapsammin drneklerle agiklanmasi faydali olacaktir. Ifade yazili ya
da sozel kelimelerle sinirli degildir; bir fikir ifade etmeyi ya da bir bilgi sunmay1 amaglayan
resimleri, goriintiileri ya da eylemleri kapsar. Baz1 durumlarda, giyim bile ifade 6zgiirliigiiniin
kapsamina girebilir.>®
Ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina iliskin muhtemel miidahale gesitleri (formaliteler,
kosullar, kisitlamalar veya cezalar) cok genis kapsamlidir ve dnceden belirlenmis smirlari
yoktur. AIHM, her somut olayda ulusal makamlar tarafindan bagvurulan o olaya 6zgii tedbirin

% Dr. Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii,(2017 Avrupa Konseyi),
<https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf>, s47.

57 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast;
Uygulamacilar igin el kitab (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugce Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.32.

5858 Dr, Ulas Karan, [fade Ozgiirligii,(2017 Avrupa Konseyi),
<https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade ozgurlugu.pdf>,, s.35.

% Monica Macovei, Ifade Ozgiirliigii: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesinin Uygulanmasina
Iliskin Kilavuz <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114033ifade_ozgurlugu.pdf>, s.25.
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ifade 0zgiirliigliniin kullanilmasi tizerindeki kisitlayici etkisine bakarak, miidahalenin mevcut
olup olmadigin1 inceler ve karara baglar. Miidahalelere 6rnek olarak sunlar verilebilir, ceza
mahkumiyeti (para cezasi veya hapis cezasi), medeni hukukta zararlarin tazmini i¢in verilen
karar, gazetede bir yaymin veya bir kisinin fotografinin yayimlanmasmin yasaklanmasi,
yaymlarin veya bir goriisiin dile getirildigi veya bilginin yayildig1 diger araclara el konulmasi
veya bir yayin lisansi verilmesini reddetme, gazetecilik mesleginin icrasina yasak getirilmesi,
bir disiplin cezas1 verilmesi, bir mahkeme veya diger makamlar tarafindan gazetecilik
kaynaklarini agiklamaya yonelik verilen karar ve/veya buna uyulmamasina yonelik uygulanan
yaptirim, bir devlet bagskaninin bir kamu gorevlisini kamuya yaptig1 agiklamalar: takiben
kamu gdrevine atamayacagna iliskin beyanat vermesi vs.%
KKTC Mahkemeleri asagida daha detayli anlatilacagi sekilde ti¢lii sistemi her zaman
kullanmamaktadir. Ancak, Birlestirilmis Yargitay/Ceza 47-48/98, D. N0.1/2001) sayili
davada Yiiksek Mahkeme basina taninan ifade 6zgiirliigii ile ilgili sinirlamalarin dar
yorumlanmasi gerektigini su sekilde anlatmigtir
Basina tanminan genis ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmasi gereken halleri Avrupa
Mahkemesi gayet dar cercevede yorumlamay: tercih etmistir. Bunun nedeni ise soyle
savunulmaktadir : Kamuoyunu ilgilendiren konularda (matters of general interest)
basimin verdigi bilgilerin herkesi katilimct bir ruhla tartismaya yonlendirdigi, bunun
da demokratik yapilarda gerekli oldugu icin gelisi giizel engellenmemesi anlayisi ile
hareket etmek gerekmektedir. Ifade ozgiirliigiiniin engellenmesi halinde, basinin
calismasi ile toplumda genel tartismalara gelisigiizel yol acabilecegi konularda
cekimser kalmasi durumunu yaratacaktir. Bu ise sakincalidir. Yasalarca basina
verilen ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmasi halleri ¢cok dar ¢ercevede yorumlanmasi ve
diistiniilen kisitlama basimin toplumdaki gorevlerini gozeterek buna uygun bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir.

A. Yasaya Dayanma Olcut(i

Sinirlama rejiminde glindeme gelen ilk 6l¢it olan hukuken éngdrilme 6lcuti esasen bir hukuki
dayanak denetimidir. Bir hakka getirilen bir smirlamanin mutlaka hukuki bir dayanagi
olmalidir. Bu kosulun yerine getirilmesi i¢in sinirlamanimn bir hukuk kurali seklinde yazili
olmasi aranmamaktadir. Yargi organlarmnin istikrar kazanmig igtihatlar1 da bu kosulun yerine
getirilmesi icin yeterli goriulebilmektedir.

Kural olarak, yasal dayanak parlamento tarafindan kabul edilen yazili ve genel nitelikte bir
kanun bulunmas: anlamina gelir. Ulusal bir parlamento bdyle bir kisitlanmanin miimkiin olup
olmayacagina karar vermelidir. Ornegin, itibara saldir1 ile suglanan bir gazeteciyle ilgili bir
davada itibara saldir1 sugunun ulusal yasal mevzuatta 6ngoriilmesi gerekir. Ya da bir yayinin
yasaklanmas1 veya ifadeyi yayan araclara - Kitaplar, gazeteler veya kameralar gibi el
konulmasina karar verilmesi veya bu yonde bir kararin icra edilmesi halinde, bu tedbirler ulusal
yasal mevzuat hiikiimlerine dayanmak zorundadir. Ayni1 sekilde, bir gazete binasinin arandig:

¢ Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terctime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.45.

61 Dr. Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii,(2017 Avrupa Konseyi),
<https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf>, s.121.
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veya bir yay istasyonunun kapatildigi durumlarda, ulusal yasal mevzuatta yer alan hiikkiimler
bu tedbirlerin gerekgesini olusturmalidir.®?

Hak sinirlamasinin yasaya dayanmadan yapildigi ve AIHM’in ihlal karar1 verdigi davalardan
birisi, toplant1 6zgiirliigi ile ilgili olan Kibris i her iki tarafindan gegisler yapilmasina dnciiliik
eden Ahmet Cavit An ile Tiirkiye kararidir.%® Bu davada basvurucunun “yesil hattin” kuzey
kesiminden giineye ge¢mesini engelleyen bir yasal dayanak olmamasindan 6tiirii ATHM, hak
sinirlamasi i¢in yasaya dayanma 0lgitiiniin saglanamadigina karar vermistir.

AIHM’e gére sadece bir yasanm varligi bir hakkin kisitlanmasi i¢in yeterli degildir. Ayn1
zamanda ilgili kisi tarafindan erisilebilir olmasi gereken s6z konusu yasanin niteligine (quality
of law) atifta bulunur ve etkileri agisindan 6ngériilebilir olmas1 gerektigini vurgular. Ilgili
kanuni diizenleme yayimlandiysa genelde erisilebilirlik OIgltu yerine getirilmis kabul
edilmektedir. Yaymnlanmamis i¢ diizenlemeler veya diger normlar, bireyin [bu diizenlemenin]
varligindan ve/veya iceriginden haberdar olmadigi durumda, bu gereklilikleri kesinlikle yerine
getiremez.

Ongoriilebilirlik ise vatandaslarin davranislarini diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli
aciklikta diizenlenmemis bir norm, ‘yasa’ olarak kabul edilemez; vatandaslar belirli bir eylemin
doguracag1 sonuglari, durumun makul saydig1 dlclide ve gerekiyorsa uygun bir danismayla,
onceden gorebilmelidir.®*

Ongorilebilirlik olgutini AIHM, Sunday Times ile Birlesik Krallik davasmda sdyle
aciklamistir: “Vatandas belirli bir durumda uygulanacak hukuki kurallar konusunda, verili
kosullar altinda yeterli derecede bir fikre sahip olabilmelidir. ATHM, erisimin engellenmesinin
konu oldugu Ahmet Yildirim ile Tiirkiye davasinda, 6ngoriilebilirlik 6lcut ile ilgili olarak Dink
ile Tiirkiye davasina atifta bulunarak “oncelikle Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafinda
yer alan “kanunla éngorilme” kosuluna gore, ihtilaf konusu tedbir kararinin i¢ hukukta yasal
bir dayanaginin bulunmasi ve ayni zamanda bu dayanaginin kanun nitelikleri tasimasi
gerektigini hatirlatmaktadir: Bu nitelikler, ilgili yasanin herkes i¢in ulasilabilir, baz1 sonuglar1
ongoriilebilir ve ayn1 zamanda hukukun iistiinliigii ilkesi ile de bagdasir olmasidir. ATHM in
yerlesik igtihada gore, bir kanun uygulanacagi her kisinin bu yasa uyarinca davraniglarini
uyarlamasina imkan verecek agiklikta yazilmasi halinde Ongoriilebilir kabul edilecektir”
seklinde karar vermistir.°

AIHM ayrica, Bayev ve digerleri ile Rusya davasinda degerlendirmesini yalnizca bir kanunun
kalitesiyle smnirli tutmamis, damgalama ve onyargiy1 giiglendiren ve homofobiyi tesvik eden
yasal dizenlemeyi demokratik toplumda hos gorii esitlik, cogulculuk ve esitlik kavramlariyla
bagdasmadigmna da karar vermistir.®®

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’ne gore muglak kanun hiikiimleri, asir1 genis
kanun hiikiimleri gibi, ayrimc1 ve keyfi uygulamalara kap1 araladigi i¢in anayasaya aykiri
sansiir riskleri barindirmaktadir. Belirlilik biitiin ceza diizenlemeleri i¢in gegerlidir ama konu

62 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar igin el kitab (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugce Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.46.

83 Ahmet Cavit An v Turkey (1991).

% Dr. Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii,(2017 Avrupa Konseyi),

<https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade ozgurlugu.pdf>,, s.124

8 Sunday Times v Birlesik Krallik (1975) 2 EHRR 245.

% Bayev ve digerleri v Rusya (2017).
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ifade oOzgirliigii oldugunda belirlilik testinin ¢ok daha kati sekilde uygulanacagini ifade
etmistir.5’

KKTC Yargisi da hak sinirlamasi yapilirken sinirlamanin yasaya dayanmasi 6l¢ttuni ve bu
olclittin unsurlar1 olan erisilebilirlik ve ongérilebilirlik élcutlerini kabul etmektedir. 8

B. Simrlamanin Mesru Sebebe Dayanmasi Olgiiti

Ne AIHM’de ne de yerel yargida sinirlamanin mesru bir sebebe dayanmasi ile gergeklestirilen
denetim biiylik 6lclide 6nemli bir tartismaya yol agmamaktadir. Ancak KKTC Anayasa’si
Diisiince, S6z ve Anlatim Ozgiirliigii, Basimn Ozgiirliigii, Gazete, Dergi ve Brosiir Cikarma
Hakki, Kitap Cikarma Hakki ile ilgili farkli sinirlama sebepleri 6ngdérmiistiir.

1. Anayasa ve ATHS de Diizenlene Mesru Sebeplerinin Karsilastiriimasi

Anayasa’nin 11. maddesi genel olarak hak ve 6zgiirliikklerin hangi hallerde smirlanabilecegini
dizenlemektedir. Anayasa’nin 24.(3) maddesi ise 6zel olarak Diisiince, S6z ve Anlatim
Ozgiirliigii'niin hangi hallerde sinirlanabilecegini diizenlemektedir. Ifade Ozgiirliigii’niin
kapsaminda olan Basin Ozgiirliigii, Gazete, Dergi ve Brosiir Cikarma Hakki1, Kitap Cikarma
Hakki, Basin Araglarinin Korunmasi smirlama sebepleri ise 6zel olarak sirasityla Anayasa’nin
26.(3), 27.(4), 28.(2) maddelerinde diizenlenmistir. AIHS’in ise 10.(2) maddesi ise ifade
ozgiirliigiiniin hangi hallerde smirlanabilecegini diizenlemektedir. Anayasa ve AIHS’in
smirlama sebepleri asagidaki tabloda goriilebilecegi tizere uyumludur. Konunun daha iyi
anlasilmasi i¢in diisiince dzgiirliigiiniin sinirlanmasi i¢in Anayasa’da ve AIHS’de kullanilan
mesru sebepler asagida kiyaslanacak ve en c¢ok kullanilanlar1 genel bir sekilde tanimlanip
KKTC yasalarindan rnekler verilecektir. AIHS 10.(2) maddesinde yukarda siralanan mesru
sebepleri sadece sinirlama sebebi olarak gérmemis, onlar1 formaliteler, kosullar, sinirlamalar
veya yaptirimlar olarak tanimlamistir. Anayasa’nm 24.(3) maddesindeki mesru sebepler ise
kosullar, sinirlamalar veya cezalar olarak tanmimlanmistir. Ancak, Anayasa’nin 24.(3)
maddesinde Diisiince, S6z ve Anlatim Ozgiirliigiiniin yalmizea Anayasanin 24.(3) maddesinde
diizenlenen yontemlere, kosullara, smnirlamalara veya cezalara tabi tutulabilecegini
diizenlemektedir. Bu baglamda, Anayasa’nin 11. maddesinde diizenlenen Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Ozii ve Smirlanmasindaki mesru sebeplerin Anayasa’nin 24. maddesi ile
diizenlenen Diisiince, S6z ve Anlatim Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi igin kullanilamayacagi
goriisiindeyim. Bununla beraber, Diisiince, S6z ve Anlatim Ozgiirliigiiniin diginda Basin
Ozgiirliigii, Gazete, Dergi ve Brosiir Cikarma Hakk1, Kitap Cikarma Hakki, Basm Araglarmin
Korunmas: ile ilgili ayr1 diizenlemeler yapildigi i¢in de bu 6zgiirlikkler ile ilgili sinirlama
sebepleri disina ¢ikilmamasi gerekmektedir.

Diger taraftan AIHS 10.(2) maddesinde diizenlenen formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlarin hepsi ayni kelimelerle olmasa da Anayasa’da yer bulmustur. Halbuki,

AIHS deki smirlama sebepleri farkli Avrupa iilkelerindeki smirlama sebeplerinin
toplamidir.®® Anayasa ve AIHS deki sinirlama sebepleri asagidaki tabloda gdsterilmistir.

87 Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Diisiincenin Tutsakhgi — 2, I[fade Ozgiirliigii "niin Yesili,(2021), s.99.

% Toplumcu Demokrasi Partisi ve KKTC Meclisi (2020)Anayasa Mahkemesi:11/2020 D. No. 4/2020 s. 27.
8 Tolga Sirin, Tiirkiye de Diisiincenin Tutsakhgt — 2, Ifade Ozgiirliigii 'niin Yesili, (2021) .63,/ Biilent Tanor,
Tiirkiye de Diisiince Ozgiirliigiine Dair Hukuk Politikalar, Diisiince Ozgiirliigii s. 265.
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Anayasa Anayasa Anayasa Anayasa | Anayasa | Avrupa
Madde 11 Madde 24.(3) | Madde Madde Madde Insan Haklar1
Temel Hak ve | Diisiince, S6z | 26 (3) Basin | 27.(4) 28. (2) Sozlesmesi
Ozgiirliklerin | ve Anlatim Ozgiirliigii | Gazete, Kitap
Ozii ve Ozgiirliigii Sinirlama Dergi ve Cikarma
Smirlanmasi Smirlama Sebepleri Brosiir Hakk1
Sebepleri Cikarma Sinirlama
Hakk1 Sebepleri
Smirlama
Sebepleri
Kamu yarar1
Kamu diizeni | Kamu duizeni Kamu Kamu Kamu Kamu
Dizeni Diizeni Diizeni Diizeni
Genel ahlak Genel ahlak Genel Genel Genel Ahlak
Ahlak Ahlak Ahlak
Sosyal adalet
Ulusal Ulusal Ulusal Ulusal Ulusal Ulusal
guvenlik guvenlik Guvenlik Guvenlik | Guvenlik | Guvenlik
Genel saglik Genel saglik Saglik
Kisilerin can
ve mal
giivenligi
Anayasal
Duzen
Kamu Kamu
Giivenligi Giivenligi
Baskalarinin Kisilerin Baskalarinin
sOhret veya seref, sOhret ve
haklarinin haysiyet ve haklarinin
korunmasi haklarina korunmasi
tecavlzu
Bir sirrin Gizli
aciklanmasimin bilgilerin
onlenmesi yayilmasinin
onlenmesi
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Yarginin Yargi erkinin
otorite veya yetki ve
tarafsizliginin tarafsizligin
strdurulmesi n glivence
altina
almmasi
Yargi
goOrevinin
amacina
uygun
olarak
yerine
getirilme
sini
saglama
Sug Yasanin
islemeye gosterdigi
kigskirtmay1 | suclarm
onleme islenmesi
halinde
Toprak
biitiinliigii
Sug
islenmesinin
onlenmesi

2. Ulusal Givenlik
Ulusal Giivenlik, Anayasadaki Diisiince, S6z ve Anlatim Ozgiirliigii, Basm Ozgiirliigii, Gazete,
Dergi ve Brosiir Cikarma Hakki, Kitap Cikarma Hakki ve AIHS’in ifade 6zgiirliigiiniin
smirlanmasinda yer bulan bir simirlama sebebidir. ATHM’in bu konuda vermis oldugu en dikkat
cekici iki karar Observer ve Guardian ile Birlesik Krallik’® ve Bluf! ile Hollanda’™
bagvurularinin kararlaridir. Bu kararlardan ortaya iki 6nemli ilke ¢ikmustir. Birinci ilke,
kamusal alanda bir kere yer aldiginda, artik wulusal giivenlige iliskin bilgilerin
yasaklanamayacagini,  dolagimdan  ¢ekilemeyecegini veya yayimlayan faillerin
cezalandirilamayacagmi belirtmektedir. Ikinci ilke, devletlerin ulusal giivenlik alaninda tiim
bilgileri kosulsuz olarak gizli belge niteliginde siiflandirmasimi ve sonug olarak bu bilgilere
erigim konusunda 6nceden bir sinirlama getirmesini yasaklamaktadir. Ulusal giivenlikle ilgili
bazi bilgiler, kamusal alana ulagsmasma izin verildiginde ulusal gilivenligin tehdit altina

0 Observer ve Guardian v Birlesik Krallik (1991) 14 EHR 153.
"L Vereniging Weekblad BLUF! v Hollanda (1995) ECHR 3.
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girecegine iligkin ciddi sebeplerin bulundugu durumlarda siniflandirilabilir. Dahasi, bilginin
gizlilik statiisiine iliskin zaman sinir1 olmali ve bu statiiniin muhafaza edilmesi ihtiyaci
periyodik olarak dogrulanmalidir. Bazi bilgilerin bilinmesine iliskin kamu yarari, ulusal
giivenlik ile ilgili bilgileri siniflandirma veya gizliligin kaldirilmas: siirecinde gdz Oniine
alnmalidir. "2

Stroll ile Isvigre” basvurusunda bir gazeteci olan bagvurucu bir basin toplantisinda Amerika
Birlesik Devletleri Isvicre Biiyiikel¢isi Carlo Jagmetti’nin gizli bir raporunu agikladig1 icin para
cezasina carptiritlmistir. Yazilarin, kamusal tartismaya potansiyel katkisini ortadan kaldiran
dogru olmayan ve sansasyonel icerigi dikkate alindiginda ve bunlardan birinin biiyiik tiraja
sahip haftalik bir gazetenin 0n sayfasma yerlestirildigi gz 6niinde bulundurarak, Mahkeme
basvurucunun esas niyetinin kamuya genel ¢ikarlari ilgilendiren bir konuda bilgi vermek degil,
biiyiikelginin raporunu gereksiz skandal konusu yapmak oldugu kanaatine varmis ve ulusal
giivenlik mesru sebebine dayanarak AIHS’in 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.”* Bu davadan ortaya cikan sonug, gizli bilgilerin ifsa edilmesi durumunda
miidahalenin orantililigimi degerlendirirken makalenin niteliginin de dikkate alinmasidir.
Ulusal giivenlik alanindaki tiim bilginin yayilmasi imkanini ortadan kaldiran, ulusal giivenlik
alanindaki tiim bilgilerin yayginlastirilmasimni istihbarat servislerinin faaliyetleri Gzerindeki
kamu denetimini de ortadan kaldwracak bicimde, mutlak ve kosulsuz olarak yasaklayan bir
mevzuat, “demokratik bir toplumda gerekli” olarak nitelendirilemez ve 10. maddenin ihlalini
gerektirir.” "

AIHM, AIHS’in 10. maddesinin ihlali olmadigma karar vermesine ragmen Hadjianastassiou v.
Yunanistan,’® davasinda ulusal mahkemelere iki 5nemli konuda yol gdstermistir. Birincisi, tim
askeri bilgiler kamusal alan disina ¢ikarilamaz. ikincisi, Mahkeme her somut olayda, bahse
konu bilgilerin ulusal giivenlik i¢in ger¢ek ve ciddi bir tehlike olusturup olusturmadigini
belirleyecek olanin ulusal mahkemeler oldugu bir kez daha belirtilmistir. Orantililik prensibine
dayanan bu tiir bir degerlendirme, askeri bilgileri kamuya bildiren bir ifadenin yasaklanmasima
veya yaptirima baglanmasina izin verilmesinin gerekip gerekmedigi sorusunun cevabini
olusturmaktadir.”’

KKTC Mahkemeleri tarafindan ulusal giivenlik mesru siirlama sebebi ile ilgili konumuza
151k tutacak bir karar heniiz verilmis degildir.

2 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar igin el kitabi (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.58.

73 stoll v Isvigre (2007) App. No. 69698/01.

4 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>s.58.

> Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar: Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi;
Uygulamacilar igin el kitab (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugce Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.59.

6 Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting The Right To Freedom of Expression Under the European
Convention on Human Rights, A handbook for legal practitioners (first published in 2017,Council of Europe),
available from < https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814> s.53.

" Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting The Right To Freedom of Expression Under the European
Convention on Human Rights, A handbook for legal practitioners (first published in 2017,Council of Europe),
available from < https://rm.coe.int/handbook-freedom-of-expression-eng/1680732814>, s.53.
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Ulusal Guvenlik ile ilgili olarak 51/1984 sayili Polis Orgiitii (Kurulus, Gérev ve Yetkileri)
Yasast’nin diizenleyen polis mensuplarinin Gizli bilgileri agiklama yasagi veya 29/1983
Askeri Sug ve Cezalar Yasasi’nin 21. maddesi ile diizenlenen Yayinlanmasi yasaklanan
bilgiyi elde etme veya ifsa etme sugu drnek olarak gosterilebilir.

3. Toprak Biitiinliigii

Toprak biitiinliigii sebebi ile ifade Ozgiirliigiiniin snirlandirilmas: tartismali bir konudur.
AIHM, genel bir ilke olarak, dzgiirliigiin kullanilmasma iliskin herhangi bir kisitlamanin
“gerekliligi” ifadesi inandirict bir sekilde kurulmasi gerektiginin altim ¢izmektedir. ATHM
Siirek ve Ozdemir ile Tiirkiye davasinda, basvuruculardan her biri, ulusal mahkemeler
tarafindan ayrilik¢1 propaganda yapmak sugundan alt1 ay hapis ve para cezasina carptirilmastir.
AIHM vermis oldugu kararinda “réportajlarin yasaklanmis bir drgiitiin dnde gelen iiyelerinden
biri tarafindan verildigini ve resmi devlet politikasiyla ilgili sert elestirileri igerdigini ve
Tiirkiye’nin giineydogusunda yasanan durum ve rahatsizliklardan sorumluluga iliskin tek tarafli
gorlis bildirilmesinin  bagvurucularin ifade 6zgiirliigiine miidahaleyi tek basma hakh
kilamayacagini belirtmistir”. "

Fasil 154 Ceza Yasas’nin Isgale Tesvik Veya Tahrik sucunu diizenleyen 32. maddesi toprak
biitlinliigii mesru sebebiyle ifade 6zglirliigiiniin sinirlandirilmasima 6rnek gosterilebilir.

4. Kamu Giivenligi
Kamu giivenligi, bir devlette kolluk hizmetleriyle halka saglanan ve mal giivenligi olarak
ifade edilmektedir. Kamu giivenliginin 6nemli dnceligi ise, can ve mal giivenligini
olusturmaktir. Buna gore, kamu giivenligi bir devlette yasayan insanlarin tamaminin veya
bireyselligi asacak sekilde bir kismiin basta can ve mal giivenligi olmak tizere temel hak ve
Ozgurluklerine ya da devletin bizzat kendisine yonelen bir tehlikenin gerekirse zor
kullanilmasi suretiyle dnlenmesi ve ihlalin meydana gelmesi halinde etkilerinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla yapilan tiim devlet faaliyetlerinin ortak adidir.”® Kamu giivenligi ile
ilgili ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 AIHM’in giindemine terdrizm, gazetecilerin
kaynaklarini agiklamalari, gazetecilerin smir disi1 edilmesi, gizli askeri bilgilerin agiklanmasi
gibi konularda gelmistir.
21/1983 sayil1 Askeri Suglar ve Cezalar Yasasi’nin 21. maddesi ile diizenlenen gizli bilgiyi
aciklama sucgu bu dlgiite 6rnek gdosterilebilir.

5. Kamu Duzeni
Kamu diizeni ¢ok genis bir kavram olup zaman zaman devletler ifade 6zgiirliigiiniin orantisiz
bir sekilde sinirlanmasi i¢in kamu diizenini 6ne stirmektedirler. Bir devlete, AIHS in 15.
maddesi kapsaminda kalan kamu diizenini tehdit eden acil durumlarda ya da S6zlesmeci
devletler arasinda [belirli bir konuda] zayif bir ortak payda bulunmasi halinde genis bir takdir

78 Siirek ve Ozdemir v Tiirkiye (1991) IHRL 3138.
™ Dr. Serkan Kizilyel, Temel Hak ve Ozgiirliklerin Kisitlanmasinda Kamu Giivenligi Ol¢iitii(2014. Beta
Yayinevi), s.65.
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yetkisi taninmigken, bu takdir yetkisi 0rnegin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gibi bazi
alanlarda neredeyse ortadan kalkan bir dlciide azalmaktadir.®
AIHM, Sener ile Tiirkiye davasinda sunlar1 vurgulamistir “ayn1 zamanda, bu tiir diisiincelerin
belirtilen sekilde nitelendirilemeyecegi durumlarda, S6zlesme’ye taraf devletler, toprak
biitiinliigiiniin veya milli giivenligini korunmasi veya sugun dnlenmesi ve kamu diizeninin
saglanmasini referans alarak, basin iizerine ceza kanununun agirhigmi yiikklemek suretiyle,
kamuoyunun bilgilendirilme hakkina smirlama getiremezler”.5!
Tabi ki, kamu diizeni kavraminin hi¢bir zaman ifade 6zgiirliigiinii de sinirlandiramayacagini
sOyleyemeyiz. Leroy ile Fransa davasinda yilinda, Fransiz bir karikatiirist, Bask bolgesinde
yaymlanan haftalik bir gazete olan Ekaitza’da yer alan bir karikattr nedeniyle terorii 6vmekte
suc ortaklig1 sucundan mahkum edilmistir. Mahkeme’ye gore, karikatiir bolgede siddeti
artirmaya ve kamu diizeni tizerinde etki yaratmaya miisait belirli bir kamuoyu tepkisine neden
olmustur. Yerel mahkemelerin bagvurucuyu mahkiim etme gerekgeleri “ilgili ve yeterli” kabul
edilmistir.82

6. Genel Saghk
AIHM’in giindemine gelen sagligm korunmasina yonelik mesru amaca cesitli dava tiirleri
arasinda tiitlin kullanim reklamlarinin yasaklanmasi ve hastalarin dogrulanmamis tibbi
tedavilere maruz kalmama haklarinin korunmasi i¢in yapilan smirlamalar vardir.
Kibris Tiirk Tabipleri Birligi Reklam Ilkeleri Tiiziigii’niin 7. maddesi ile diizenlenen
tabiplerin reklam yasagi bu dlgiite 6rnek olarak verilebilir.

7. Genel Ahlak
Ahlak ve ifade 6zgiirliigii eski caglardan beri her zaman karsi karsiya gelmistir. Anayasa’da
“genel ahlak” sinirlama 6lciitii kullanilmistir. ATHS ise sadece “ahlak” kelimesini
kullanmigtir. KKTC Yiiksek Mahkemesi “genel ahlak™ ve ifade 6zglirliigii konusunda heniiz
bir karar vermistir. Anayasa’da “ahlak” yerine “genel ahlakin” kullanilmasinin 6nemli oldugu
diistincesindeyim. Kanimca burada vurgulanmak istenen bireylerin kendi ahlak
anlayislarindan ziyade toplumun 6nemli bir kisminin ahlak anlayisinin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerektigidir. Bununla beraber, ATHM ulusal makamlara, her bir (iye
devletteki ve hatta ayni {ilke i¢indeki farkli bolgelerdeki "ahlaki degerlerin" 6zglinliigii ile
gerekcelendirilen daha genis bir takdir marj1 birakmugtir.3
Her ne kadar da ahlak konusunda ATHM, onceleri devletlere genis bir takdir hakki tanimis
olsa da I.A ile Tiirkiye bagvurusunda, AIHS’in 10. maddesinin "Devleti veya niifusun
herhangi bir kesimini sok eden, rencide eden veya rahatsiz eden" bilgi ve fikirleri korudugunu
belirtmistir. Mahkeme, "bu sozlerin blyuli veya ritiel bir ifade haline gelmemesi, ciddiye
alinmas1 ve Mahkememiz tarafindan ulagilan ¢oziimlere ilham vermesi gerektigini"

80 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa insan Haklar1 Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugg¢e Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.12.

81 Sener v Tlrkiye (2000) App. No. 26680/95.

82 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa insan Haklar1 Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmas;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.27.

83 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa insan Haklar1 Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast:
Uygulamacilar icin el kitab: (ilk yayin 2017, tercime Av. Tugce Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.65.
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belirtmistir. Romanin hakaret ve iiziintli verici ifadeler icerdigini kabul etmekle birlikte, bu
ifadelerin tek basina tiim bir kitabi kinamak ve yayincisina cezai yaptirimlar uygulamak i¢in
temel alinmamasi gerektigini ve "demokratik bir toplumun teokratik bir toplum olmadigin1"
diisiinmiistiir. Bunun disinda Open Door ve Dublin Well Woman ile irlanda basvurusunda
ise AIHM, "ahlakin" korunmasini mesru bir amag olarak tartisarak, dogmamis ¢cocuklarm
korunmasini irlanda halkinmn derin ahlaki degerlerine dayandigini savunmus ve ulusal
makamlarin takdir marjinin "ahlak" a¢isindan daha genis olmasina ragmen sinirsiz olmadigina
karar vermistir: ulusal makamlar "sinirsiz ve denetlenemez" bir takdir yetkisine sahip
degildir" seklinde karar vermistir.

Sonug olarak, ulusal mahkemelere, ahlak gibi hassas bir alanda bile ifade 6zgiirliigiine yonelik
genel ve/veya siirekli yasaklamalarin kabul edilemez oldugu gosterilmistir. Bu nedenle ulusal
mahkemelere orantililik ilkesinin uygulanmasi i¢in kilavuz ilkeler verilmistir: ifadenin hedef
grubu 6nemlidir ve 6zellikle ¢ocuklar ve gencler de ele alimiyorsa; ilgili ifade bi¢cimine erisimi
smirlayan 6nlemler, "ahlaka aykir1" etkiyi azaltmak icin gdsterilen 6zenin kanit1 olarak
onemlidir ve keyfilikten kaginmak igin "ahlaka" verilen gergek zarar tanimlanmalidir. 8

Fasil 154 Ceza Yasast’nin 177. maddesi olan Miistehcen Teshirler sucu genel ahlak veya
ahlak bakimindan ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi i¢in mesru bir sebep olarak
gosterilebilir.

8. Baskalarimin sohret veya haklarinin korunmasi
Bagkalarmin sohret veya haklarmm korunmasi ifade 6zgiirliigii ile ilgili siirlama taleplerinde
en popiiler sinirlama sebebidir. Bu konuya verilebilecek en giizel 6rneklerden bir tanesi Fasil
148 Haksiz Fiiller Yasasi ile diizenlenen Zem ve Kadih haksiz fiilidir. Bir kisinin s6hretinin
korunmasi ayrica 6zel hayatinin veya kisilik haklarinin dahilindedir. Anayasa Mahkemesi
17/87 (D. No. 15/87) sayili, Rauf Denktas ile Ozker Ozgiir ve digerleri davasinda; F.148
Haksiz Fiiller Yasasi’nin 17. Maddesinin 1. fikrasinin, Anayasa’nin 24 ve 26. maddelerine
aykirilik konusunu incelenmis ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ile ilgili soyle demistir:
“Anayasanin 26. maddesi ise yurttaglar i¢in basin ve yaymin 6zgiir olmasini
ongormektedir. Bu maddenin de (3) fikras1 basin ve haber alma 6zgirliigiiniin, digerleri
yaninda, kisilerin seref, haysiyet ve haklarma tecaviiziin dnlenmesi icin yasa ile
sinirlanabilecegini hilkme baglamaktadir. Goriilebilecegi gibi konu Yasa maddelerinin
ona aykir1 oldugu iddia edilen Anayasanin 24. maddesinin (3). fikras1 diisiince, s6z ve
anlatim 6zgiirliigiiniin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi i¢in sinirlamalara
bagli tutulabilecegini, ona da aykir1 oldugu iddia edilen 26. maddesinin (3). fikrasi da
basin dzgiirliigiiniin kisilerin seref, haysiyet ve haklarina tecaviiziin 6nlenmesi icin
sinirlanabilecegini ongdérmektedir. Bu fikralarin herhangi birisi Cumhurbaskani olan
kisinin dngoriilen sinirlamalarin amaglar1 diginda tutuldugunu veya tutulmasmin
istendigini gosteren agik veya zimni herhangi bir kural icermemektedir. Bu boyle
olduguna gore de Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi’nin 17(1) maddesinin Cumhurbagkani

84 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa insan Haklar1 Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast:
Uygulamacilar icin el kitab: (ilk yayin 2017, tercime Av. Tugce Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.69.
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olan kisiyi icerdigi oranda Anayasanin 24 veya 26. maddelerine aykiri oldugu
sOylenemez.”

Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi’nin zem ve kadih ile ilgili diizenlemeleri ortak hukukun
(common law) iilkelerinde benzer sekilde uygulanmaktadir ve ifade 6zgiirliigiinii koruyan
miidafaa sebepleri de icermektedir. Kibris Cumhuriyeti’nde de Fasil 148 Haksiz Fiiller
Yasast’nin zem ve kadih ile ilgili diizenlemeleri halen yiiriirliiktedir. ATHM, s6z konusu
diizenleme ile ilgili olarak sdhretin korunmas1 mesru sebebi ile ilgili bir sorun gdérmemistir.%

9. Bir sirrin aciklanmasinin 6nlenmesi

AIHM’in giindemine gizli olarak alinan bilgilerin agiklanmasmin engellenmesi hem “kamusal”
hem de “6zel” olmak iizere gesitli igerik tiirleri bakimindan gelmistir. Bunlara arasinda askeri
bilgiler, vergi ile ilgili gizli bilgiler, yargisal bir arastirma neticesinde ortaya ¢ikan bilgiler,
diplomatik yazismalarin korunmasi, ulusal giivenlik servislerinin gizli raporlari, tibbi gizlilik,
ticari bilgiler ve belirli bir is faaliyet alanindaki hakkinda toplant1 daveti, konular1 ile
gelmistir.%® Mahkeme, Sozlesme'nin 10 § 2 maddesinde kullanilan "gizlilik iginde alman
bilgilerin ifsa edilmesinin 6nlenmesi" ifadesinin, gizlilik yiikiimliiliigline tabi bir kisi veya
ucunct bir tarafca ve 6zellikle de bir gazeteci tarafindan ifsa edilen gizli bilgileri de kapsayacak
sekilde yorumlanmasinm uygun olacagmi diisiinmektedir.®’

Fasil 154 Ceza Yasas’nmn 135. maddesi olan Resmi Sirlarm ifsa Edilmesi sucu bir sirin
aciklanmasimin 6nlenmesi 6lgiitii igin 6rnek gosterilebilir.

10. Yarginin otorite veya tarafsizh@inin siirdiiriilmesi
AIHM’e gére Yargi Organi, “adalet mekanizmas1” ya da devletin yargisal kolunu ve bunlara
ek olarak yargisal gorevlerini yerine getiren hakimleri kapsar. Yargi organinin temel 6zelligi
yargisal islev gormesidir. Yani yargi organi, hukuk kurallarinin belirlemis oldugu yetki
dairesinde ve Oonceden belirlenmis bir takim usul kurallarina riayet ederek karar verir. Yine,
yargisal islevin yerine getirilebilmesi icin, yargisal gorev icra eden kimselerin bagimsiz
olmalari, gorev siirelerinin tarafsizliga halel getirmeyecek sekilde belirlenmesi ve tiyelerin bazi
teminatlardan yararlanmasi gerekir.® Diger bir hukuksal kavram olan “otorite” kelimesinin
sozliik anlami, “Yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki veya giicii”diir. AIHM’e
gbre, “yargi organmin otoritesi” deyimi hak ve yiikiimliiliklerin tespiti, uyusmazliklarin
¢cOziimil ve cezai bir suclama ile kars1 karstya kalan kiginin su¢lu ya da masum olduguna karar
verilmesinde mahkemelerin genis bir toplum destegi ve giiveninden istifade etmeleri anlamina
gelir.® Tarafsizlik ise AIHS in 6. maddesi olan adil yargilama hakkmin unsurlarmdan biri olan
“tarafs1zlik” kosulu olarak degerlendirilmektedir. AIHM igtihadma gére tarafsizhigm objektif

% Drousiotis v Kibris, (2022) App No.42315/15.

8 Council of Europe, Guide on Article 10 of the ECHR, (2022)
.https://www.echr.coe.int/documents/quide_art_10 eng.pdf, s.66.

87Council of Europe, Guide on Article 10 of the ECHR, (2022) .

https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 10_eng.pdf, s.66.

8 Abdulkadir Peker ‘Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organinin Otorite ve
Tarafsizliginin Saglanmasi’ (2014) <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789174>, sayfa 6 veya 372
8 Abdulkadir Peker ‘ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organmin Otorite ve
Tarafsizliginin Saglanmast’ (2014) <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789174> sayfa 7 veya 373
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ve subjektif yonleri bulunur. Siibjektif tarafsizlik mevcut olayla ilgili hakimin kisisel
goriislerinden s1yrilmasi anlamina gelirken, objektif tarafsizlik ise yarginin kurumsal ve yapisal
olarak tarafsiz goriinmesi, yani kamuoyunda yargmin tarafsiz oldugu yoniinde disiincenin
olusmasi anlamina gelir. Bu yoniiyle objektif tarafsizlik, “yargi organmin otorite ve
tarafsizligmin” ifade 6zgiirliigiine kars1 korunmasi kapsaminda nem kazanmaktadir. Ozellikle
yargl gorevi yapan kisilerin ifade 6zgilirliigli bakimindan, bazi diislince agiklamalar1 yargi
organmin dayanmakta oldugu kamu giivenini sarsabilir. %

AIHM’in Yargmin otorite veya tarafsiziginmn siirdiiriilmesi ile ilgili olarak belirlemis oldugu
ilkeler soyledir:

i. Devam Eden Yargilama ile Tlgili Basinda Haber Ya Da Yorum Yapilabilir

AIHM, vermis oldugu kararlarda, bir uyusmazligin yargi organmna intikal etmis olmasmin, o
uyusmazlik ile ilgili haber veya yorum yapilamayacag1 anlamina gelmedigini belirtmektedir. %
KKTC mevzuatinda devam eden yargilama ile ilgili basinda haber veya yorum
yapilamayacagina dair bir diizenleme yoktur.

ii. Yargi Organinin Dayandigi Kamu Giivenini Sarsan ve Hakimlere Yonelik Yikici ve
Temelsiz ifadeler Yasaklanabilir

Mahkeme devam etmekte olan yargilama ile ilgili haber ve yorum yapilmasini kabul etmekle
birlikte yargi organmin dayandigi kamu giivenine de énem vermektedir. AIHM, Worm ile
Avusturya® davasinda gazetecilerin yorum yapma haklarmm, 6n yargi olusturmaya, -bilerek
ya da bilmeyerek- kisileri adil yargilanma hakkindan alikoymaya veya toplumdaki yargiya
iliskin giiveni baltalamaya yetki vermeyecegini vurgulamistir.®® Yine, Eger bir ifadenin tek
amac1 mahkemelere ya da mahkeme iiyelerinden birine hakaret etmek ise, orantili bir ceza ifade
ozgiirliigiinii ihlal etmemektedir.** KKTC mevzuatinda bu konuya 6rnek olarak 9/1976 sayili
Mahkemeler Yasas’'nin 52.(1).(c) maddesi olan Yargisal islemlerin askida veya
kararlagtirilmamis oldugu sirada, islemi yanlis aksettiren veya islemin adil bir sekilde
gorulmesine halel getirici nitelikte olan veya adaletin seyrini engelleyen veya geciktiren veya
islemin huzurunda yapildig1 veya yiiriitiildiigii kisinin otoritesini kii¢iik diistiriicii nitelikte yazi
yaylar, konusma yapar veya harekette bulunursa bir sug islemis olur ve mahkumiyeti halinde
ii¢ yila kadar hapis cezasina veya 50,000.-TL ( Elli Bin Tiirk Lirasi)’na  kadar para cezasina
veya her iki cezaya birden ¢arptirilabilir diizenlemesi 6rnek gosterilebilir.

iii. Sorusturmanin Gizliligini Thlal Eden ifadeler Simirlandirlabilir

Burada bahsedilen sorusturma polisin yapmis oldugu sorusturma degil mahkemenin yapmis
oldugu yargilamadir. “Masumiyet karinesi”’nin “yargi organinin otoritesi” ile dogrudan bir iliski
vardir. Alg1 olusturma etkisine sahip medya gibi araclarla kisilerin su¢lu oldugu hakkinda bir

% Abdulkadir Peker ‘ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organmin Otorite ve
Tarafsizliginin Saglanmasi’ (2014) <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789174> sayfa 7 veya 373.
91 Abdulkadir Peker ‘ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organmin Otorite ve
Tarafsizliginin Saglanmasi’ (2014) <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789174>, sayfa 8 veya 374
92 Worm v Avusturya, (1997), App No. 83/1996/702/894.

9 Abdulkadir Peker ‘ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organmin Otorite ve
Tarafsizliginin Saglanmasi’ (2014) <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789174> sayfa 10 veya 376.
% Abdulkadir Peker ‘ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organinin Otorite ve
Tarafsizliginin Saglanmasi’ (2014) <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789174> sayfa 12 veya 378.
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toplumsal kani olusturmak, “yargi organmin otoritesi’ni sarsar. Cilinkii boyle bir durum
engellenmedigi takdirde, kisilerin sucluluguna yargi degil, medya karar veriyor hale gelebilir.*®
Tourancheau and July v. France, davasinda AIHM, o davanin olgulari cercevesinde devam eden
cezai siiregler ile ilgili bilgi alma ve yayma 6zgiirliigiinden dogan menfaatin, kisilerin masum
sayllma hakkina ve yargi organinin otorite ve tarafsizligmni saglama endisesine {istiin
gelmedigini belirtmistir.®® 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi'nin 52.(1).(¢) maddesi olan
Yasalar uyarinca, sadece taraflarin ve avukatlarinin veya baska temsilcilerinin ve mahkeme
memurlarinin hazir bulunmasina miisaade olunan bir yargisal islemde sunulan sahadeti veya
bir kismini yayinlarsa bir sug islemis olur ve mahkumiyeti halinde ti¢ yila kadar hapis cezasina
veya 50,000.-TL ( Elli Bin Tiirk Lirasi)’na kadar para cezasina veya her iki cezaya birden
carptirilabilir diizenlemesi 6rnek gosterilebilir.

iv. Yargi Gorevi Yapanlarin ifade Ozgiirliigii Simirlandirilabilir

Yukarida da ifade edildigi lizere, tarafsizlik kavrammin objektif bir yonii vardir. Objektif yon
“tarafsiz goriinlim” ilkesini beraberinde getirir. Buna gore yargi gorevi yliriiten resmi gorevli
kisiler tarafsiz goriinmekle yiikiimliidirler.®” Wille davasinda Mahkeme, AIHS m. 10/2°de
belirtilen “gdrev ve sorumluluklar” ifadesini vurgulamis ve yargi gorevi yapan kisilerin ifade
Ozgiirliiklerini kullanirken, yarginin otorite ve tarafsizligini sorgulatabilecek durumlarda
kendilerini sinirlandirmalari gerektigini belirtmistir.® Avukatlar ve savcilar da yargr gorevi
yapanlar olarak tanimlanabilmektedir.®® 9/1976 Mahkemeler Yasasi’nin 4.(7) maddesi
yargi¢larin Yargiclar, gorevlerini, tarafsizlik icinde ve herkesi esit muameleye tabi tutarak
yerine getirmelerini diizenlemektedir. Ayn1 zamanda bu yasanin 4.(8) maddesi de .Yargiglik
gorevlerinin yerine getirilmesinde diiriistliik, meslege yarasirlik, ehliyet ve 6zen esas oldugunu
diizenlemektedir. Her ne kadar da acik sec¢ik bir diizenleme olmasa da yargi¢larin gérmekte
olduklar1 bir dava i¢in mahkeme disinda davanin akibetinin ne olabilecegi ile ilgili bilgi
vermeleri tarafsizliklarina golge diisiirebilmektedir. Savcilar ve avukatlarin davalar veya
mahkemeler ile ilgili ifadeleri hem 9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi’nin 52. maddesi ile
dizenlenen Mahkeme karar ve emirlerine uymayanlarin cezalandirilmasi tahtinda veya kendi
meslek yasalari altinda yaptirima tabi tutulabilmektedir. Tabi ki, vurgulamakta fayda vardir ki,
s0z konusu ifadelerin yaptirima tabi tutulmasi ifade 6zgiirliigli ¢cer¢evesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

11. Diizensizlik, Sug islenmesinin Onlenmesi ve Kisilerin Can ve Mal Giivenligi
AIHM 6rnegin nefrete, siddete ve ayaklanmaya tahrik anlamma gelecek ifadelere yer veren
medya kuruluslarinin diizensizligin veya sug¢ islenmesinin bertaraf edilmesi amaglariyla
siirlamaya tabi tutulabilecegini ve Sozlesme’nin temel nitelikteki demokratik ¢ogulculuk

% Abdulkadir Peker ‘Ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organinin Otorite ve
Tarafsizliginin Saglanmasi’ (2014) <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789174> sayfa 14 veya 370.
% Abdulkadir Peker ‘ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organinin Otorite ve
Tarafsizliginin Saglanmasi’ (2014) <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789174>, sayfa 18 veya 384.
97 Abdulkadir Peker ‘Ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organmin Otorite ve
Tarafsizliginin Saglanmasi’ (2014) <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789174> sayfa 18 veya 384.
% Abdulkadir Peker ‘ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organmin Otorite ve
Tarafsizliginin Saglanmasi’ (2014) <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789174>sayfa 18 veya 384.
% Abdulkadir Peker ‘ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organmin Otorite ve
Tarafsizliginin Saglanmasi’ (2014) <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789174>, sayfa 19 veya 385.
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ilkesine kars1 ¢ikmak icin ifade 0zgiirliigliniin istismar edilmesini dnlemek gerekcesiyle bu
smirlamanin hakli kilinabilecegini belirtmistir.2%° Bu tiir diizenlemeye 6rnek olarak Fasil 154
Ceza Yasast’nin 51. maddesi olan Siddeti Tesvik Etme sugu gdosterilebilir.

C. DEMOKRATIK BiR TOPLUMDA GEREKLI OLMA OLCUTU

AIHM’in ifade 6zgiirliigii konusunda ihlal verdigi kararlarin bir ¢ogunda ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olma Olgiitiinii karsilamamas1 sebebine
dayanmaktadir.

Bu iiciincii sart uyarinca bir karar verebilmek i¢in, ulusal mahkemeler su soruyu cevaplayarak
orantililik ilkesini uygulamalidirlar: “giidiilen ama¢ bu amaca ulasmak i¢in kullanilan aracglarla
orantili miydi?”. Bu denklemde “amag¢”, AIHS’in 10. maddesinin 2. paragrafinda sayilan ve
korunmasi i¢in devletlerin ifade Ozgirliigiine miidahale edebilecekleri degerlerin ve
menfaatlerin biri ya da daha fazlasidir. “Araclar” ise miidahalenin kendisidir. Bu nedenle
“amac”, “ulusal glivenlik”, “diizen”, “ahlak™, “baskalarinin haklar1” vb. belirli bir menfaattir.
“Araglar” i1se ifade etme hakkini kullanan kisiye kars1 bagvurulan veya uygulanan belirli bir
tedbirdir. Ornegin, bir “ara¢”, hakaret veya kisilik haklarma saldir1 nedeniyle verilen cezai
mahkumiyet; tazminat 6denmesine karar verilmesi; yayma yonelik bir tedbir; gazetecilik
mesleginin yasaklanmasi; bir gazete binasinin aranmasi; bir goriisiin ifade edilmesine yarayan
araglara el konulmasi vb. olabilir.2®* Orantililik hakkinda verilen karar, demokratik bir toplumu
yoneten ilkelere dayanmaktadir. Miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu
ispatlamak i¢in yerel mahkemelerin yani sira Strasbourg Mahkemesi de, ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasina iligkin belirli kisitlamalar1 gerektiren “acil bir toplumsal ihtiyacin” var olduguna
ikna olmalidir.1%? Demokratik toplumda gerekli olma 6lgiitiiniin KKTC yargisinda uygulanmasi
asagida degerlendirilecektir.

D. UCLU TEST’IN KKTC YARGISINDA UYGULANMASI
Uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ifade 6zgiirliigiiniin sinirlamalarinm hukuki olabilmesi
icin, kisitlamanin yasaya ve mesru bir sebebe dayanmasi ve demokratik bir toplumda gerekli
olmasini diizenlemektedir. KKTC Anayasas1 hak kisitlamalari i¢in 11. madde de genel sartlar1
belirlemis sonra da 24. madde de ise de diisiince, s6z ve anlatim 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi
icin sartlar1 belirlemistir. Anayasa’nin 11. maddesine gore, temel hak ve 6zgurlikler, 6zline
dokunmadan, kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak, sosyal adalet, ulusal giivenlik, genel
saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak gibi nedenlerle ancak yasalarla
kisitlanabilir. Aanyasa’nin 24.(3) maddesine gore soz, diisiince ve anlatim 6zgiirliigii s6z ve
anlatim 6zgiirliikklerinin kullanilmasi, yalniz ulusal giivenlik, anayasal diizen, kamu giivenligi,
kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak yarar1 i¢in veya baskalarmin s6hret veya haklarinin

100 100 1y Ulas Karan, I[fade Ozgiirligii, (2017 Avrupa Konseyi),
<https://www.anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf>, s47.

, 8.50.

101 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa insan Haklar1 Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.51.

102 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklari Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmas;
Uygulamacilar i¢in el kitab (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.52.
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korunmas1 veya bir sirrin agiklanmasimnin dnlenmesi veya yarginin otorite veya tarafsizliginin
stirdiiriilmesi i¢in gerekli ve yasanin koydugu yontemlere, kosullara, sinirlamalara veya
cezalara bagli tutulabilir.

Yiiksek Mahkeme’nin hak ve ozgiirliklerin smirlandirmasi ile vermis oldugu kararlar {i¢lii
testin nasil uygulanacagi veya hangi hallerde uygulanacagi konusunda bir netlik
icermemektedir. Yiiksek Mahkeme’nin Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Idare Mahkemesi,
Yargitay Hukuk ve Yargitay Ceza olarak karar verdigi davalarin hak kisitlamalari ile ilgili
temal kararlar1 verdigi davalarin tarihsel bir sira igerisinde degerlendirilmesi faydali olacaktir.

Anayasa Mahkemesi 11/86 (D. No. 11/87) sayili davada, Fasil 154 Ceza Yasasmin 20, 47(b)
ve 48(d) maddelerine aykir1 olarak tilkede adaletin tevziine karsi nefret uyandiric veya kiiciik
disiiriicti miifsidane yaym yapmak ve 9/76 sayili Mahkemeler Yasasinin 52(1)(c) maddesi ile
diizenlenen Yargisal islemlerin askida veya kararlastirilmamig oldugu sirada, islemi yanlis
aksettiren veya islemin adil bir sekilde goriilmesine halel getirici nitelikte olan veya adaletin
seyrini engelleyen veya geciktiren veya islemin huzurunda yapildig: veya yiiriitiildiigii kisinin
otoritesini kiiglik diistiriicli nitelikte yaz1 yaymlar, konugsma yapar veya harekette bulunma
su¢larmin Anayasa’nin 24. maddesi olan diisiince, s6z ve anlatim 6zgiirliigline ve Anayasa’nin
26. maddesi olan Basik Ozgiirliigii'ne aykir1 olup olmadigini inceledi. Anayasa Mahkemesi
kararinda tiglii testi uygulamamistir. Anayasa Mahkemesi kararinda “adaletin tevziinin dis
etkilerden ari ve tarafsiz olarak yerine getirilmesini, hallkin Yargiya olan giiveninin
sarsiimasimin onlenmesini ve genelde Mahkemelerin otorite ve sayginligimin korunmasini
amaclamaktad:r.” seklinde bulgu yaparak dogru bir sekilde hak kisitlamasi igin mesru bir
sebebin varligini ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi kararin devaminda “Yarginin otorite
veya tarafsiziigimin siirdiiriilebilmesi igin gerekli yasal sumirlamalara bagl tutulabilecegini,
ona da aykirt oldugu iddia edilen 26. maddenin (3). fikrasinin da basin 6zgiirliigiiniin Yarginin
gorevinin amacima uygun olarak yerine getirilmesini saglamak icin suirlanabilecegini
ongormektedir” seklinde karar vererek ilgili yasa maddelerinin Anayasa’nin 24. ve 26.
maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu davada yapilan
smirlamanin Anayasa’nim 11. maddesinde diizenlenen “hakkin 6ziine dokunma” 6lcitlini veya
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesindeki smirlama Olgitlerinden birisi olan
“demokratik toplumda gerekli” olma Olgutlerini géz 6niinde bulundurmadan karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi 17/87 (D. No.15/87) sayili, Rauf Denktas v Ozker Ozgiir ve digerleri
davasinda; F.148 Haksiz Fiiller Yasasi’nin 17. maddesinin 1. fikrasinin, Anayasa’nin 24 ve 26.
Maddelerine aykirilik konusunu incelenmis ve ozgiirliikklerin kisitlanmasi ile ilgili olarak
diisiince, s6z ve anlatim Ozgiirliigliniin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi icin
siirlamalara bagl tutulabilecegini, ona da aykiri oldugu iddia edilen 26. maddesinin (3). fikras1
da basm Ozgiirliigliniin kisilerin seref, haysiyet ve haklarma tevaviiziin Onlenmesi i¢in
siirlanabilecegini ongdérmektedir seklinde karar vermis ve 3’lii testi uygulamamuistir.
Birlestirilmis Yargitay/Ceza 47-48/98, D. No. 1/2001 sayili davada Yiiksek Mahkeme KKTC
Anayasasinin 24. maddesindeki diisiince, s6z ve anlatim 6zgiirliigiinii iceren madde, AIHK 10.
maddesinin muadili oldugunu teyit etmistir. Bununla beraber, ayni kararda “KKTC
Anayasasindaki bu madde ile ATHK 10. maddesi arasindaki en 6nemli farklilik “demokratik bir
toplumda olmasi gerektigi gibi” ibaresi (necessary in a democratic society) eksik olmasidur.
Ancak bu eksiklik KKTC Anayasasinin demokrasi, sosyal adalet ve hukukun iistiinliigiine dayalt
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ve laik bir cumhuriyet oldugumuzu iceren 1. maddesi tarafindan telafi edilmektedir.” seklinde
karar vererek en azindan ceza davalarmda ifade 6zgiirligiiniin sinirlanmasinda “demokratik
toplumda gereklilik” 6lgutlerinin kullanilmas1 gerektigi konusunda ictihat yaratmustir.
Yiiksek idare Mahkemesi, YIM 132/96, (D. No. 7/2001) sayili davada vatandas olmayan bir
Yehova Sahidi’nin din propagandasi yapmasi sonucunda sinir dis1 edilmesi ile ilgili karar
vermistir. Bu davada davali olan Icisleri Bakanligi Muhaceret Dairesi Miidiirliigii, davaciy1
sinir dig1 etme nedeni olarak Kibris’1 ziyaretlerinde “ziyaretci” statiisiinde geldigini ve hicbir
makamdan izin almaksizin kendine verilen ziyaret¢i izni hilafina ve Kibris’ta yiriirliikte
bulunan mevzuata ters diiserek din ve egitim propogandasi yaptigini one stirmiistiir. Yiksek
Idare Mahkemesi kararinda
Miistedi Yehova Sahitligi inancini tasidigi i¢in alinmis bir karar degildir. Herkes,
Anayasamizin da ag¢ik¢a belirttigi gibi dini inan¢ ézgiirliigiine sahiptir... Mustedinin
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinden ihrag edilmesi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine
tekrar girisinin yasaklanmasi kararmmin gerekgesi Miistedinin Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetine giris amacimin ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetindeki faaliyetlerinin
kendisine Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine girebilmesi icin verilen ziyaret¢i izni ile
catismasidir.

Yiiksek Idare Mahkemesi, bu davada davali tarafin s dis1 etme nedenlerini bir kenara
birakip, yetkisi olmadigi halde kendisi davacinin sinir dis1 sebebini belirlemistir. Bununla
beraber, davacinin dini faaliyetlerinin kendisine verilen ziyaret¢i ile ¢catismasi olgusunu da ti¢li
teste tabi tutmamustir.
Yargitay Hukuk Mahkemesi 138/2011 (D. No. 3/2012) sayili kararinda ifade 6zgiirliigiiniin
smirlanmasi ile ilgili olarak
AIHM kararindan ¢cikan netice; yasa ile diizenlenmis hukuki bir amaca uygun olarak,
ifade ozgiirliigiine sinirlama getirilmesinin mesru olabilecegidir. Burada
unutulmamasi gereken nokta, sinirlama yorumunun, hakkin oziinii ortadan kaldiracak
nitelikte yapilamayacagidir. Oziinde, ATHM kararlarinda da, ifade ozgiirliigiiniin
yasalarla ve mahkeme tarafindan kisitlanabilecegi kabul edildigine gore, 6nemli olan
i¢ hukuk acisindan, mevcut diizenlemelerin boyle bir kisitlamaya imkdn verip
vermedigidir.
seklinde karar vermistir. Mahkeme kararinin devaminda demokratik bir toplumda gereklilik
Olcutiinin kullanilmasiyla da ilgili olarak soyle karar vermistir “Hakaret davalarinda, ara emri
istidasi ile yayin kisitlamasi istenen hallerde; mahkeme yetkisini, 9/76 Mahkemeler
Yasasi’nin 41. Maddesi altinda kullanacagindan, Anayasa ile teminat altina alinmis temel bir
hakkm kisitlanacak olmasi nedeniyle hakkin 6zline yonelik bir ihlalin olmamasina biiyiik 6zen
gdstermesi gerekmektedir. Bu nedenle, ilk Mahkemenin kararinda degindigi AITHM
kararlarinda viicut bulan “necesary in a democratic society” yani midahalenin demokratik
toplumda gereklilik arz edip etmedigi, mahkeme tarafindan dikkate alinmalidir. Demokratik
Hukuk Devletinde, amag ne olursa olsun, sinirlamalar, 6zgiirliigiin kullanilmasini 6l¢iisiiz
bi¢cimde ortadan kaldiracak diizeyde olamaz.

Olculiiltk ilkesi, tiim demokratik tilkelerde kabul edilen bir 6lgiittiir ve demokratik
toplumun ihtiyaglar1 nispetinde belirlenir. Sonugcta, bir yetki kullanilirken, eylem ile 6nlem
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arasinda adil bir dengenin bulunmas1 ve dngdriilecek sinirlamanin, amacima ulasmaya cevaz
vermesi gerekmektedir.

Daha once iktibas ettigimiz kararlarda, bu dengeye 6zen gosterildigi acik sekilde
goriilmektedir. Ozellikle, ifade Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii ile yakindan ilgili bu tor
emirler de, mahkemeler, yetkilerini ¢ok ¢ekingen ve dikkatli kullanmak zorundadirlar.”
Anayasa Mahkemesi 18/2013 (D. No. 2/2015) sayili kararinda hak sinirlamasinin nasil
yapilabilecegi konusunda su Olcitleri belirlemistir:

Anayasa’nin 11. maddesini esas alarak, bu konudaki ictihatlar ve Anayasa ogretisi ile
birlikte degerlendirdigimizde, temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmasinin bazi sartlara
baglandig: goriilmektedir.

Buna gore:

Siirlama kanunla olmalidir.

Smirlama Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olmalidir.
Anayasa’nin ilgili maddesinde 6ngoriilen 6zel sebeplere dayanmalidir.
Smirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamalidir.

5. Sinrrlama 6ngdriildiigli amag diginda kullanilmamalidir.”

Ancak bu davada Anayasa Mahkemesi, davaya konu yasa maddelerinin hakkin 6ziiniin ihlali
niteliginde ve Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna aykiri olup olmadigmi incelenmesi gerektigi
kararina varmigtir.

o

Yargitay Hukuk Mahkemesi 140/2014 (D. No. 38/2020) sayili kararinda sivil davalarda t¢ll

simirlama testinin uygulanmasi gerektigini soyle anlatmistir
Ancak toplanma ozgiirliigiiniin kisitlanmast ve miidahale kriterleri, gerek Anayasamiz
gerekse Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nde diizenlendiginden buradaki kisitlama
olcatind belirlemek gerekmektedir.
Boyle bir inceleme yaparken ézgiirliiklerin, somut olay baglaminda, toplanti ve gosteri
yapma hakki ve ifade 6zgiirliigiiniin Anayasadaki yorumunu yaparak Anayasa
Mahkemesinin yetki alanina girecek degilim. Burada sadece Anayasal giivence
sayilacak, uyusmaziliga konu temel hakkin giivence kapsami ve sinirlart agisindan
sadece kendi norm alani ile sinirlyyiz. Meseleye bu a¢idan baktigimda, kisitlama
kriteri icin Anayasa 'nmin 32. maddesi bakimindan kamu diizeni olgiitiinii; ““Diisiince
Soz ve Anlatim Ozgiirliigii 'nii” diizenleyen Anayasa 'min 24. maddesinin (3). fikrasi
bakimindan ise, 6zgiirliigiin kullanilmasi, ulusal giivenlik, Anayasal diizen, kamu
giivenligi, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak yarar i¢in veya baskalarinin séhret
veya haklarinin korunmasi veya bir sirrin agiklanmasinin énlenmesi veya yarginin
otorite veya tarafsizligimin stirdiirtilmesi icin gerekli ve yasanin koydugu yontemlere,
kosullara, sinirlamalara ve cezalara bagl tutulabilecegi ol¢iitiinii dikkate alacagim.
Dolayisiyla yapilacak inceleme Anayasaya aykirilik degil, hakkin ihlali incelemesidir.
Bir hukuk davasinda, Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddiasi ile karsilasildiginda,
Anayasamn kisitlama icin ongordiigii olciitler Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin,
“mesru amag¢” ve “demokratik toplumda gereklilik” ilkeleri ile birlikte
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, miidahalenin izlenen mesru amacgla orantili ve
miidahale i¢in ortaya konan gerekcenin uygun ve yeterli olup olmadiginin belirlenmesi
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davanin biitiinii icerisinde belirlenmelidir(Bkz. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Giin
ve Others Appl.N0.8029/2007, 18.6.2013 para 75). Bu kapsamda Mahkeme, miidahaleyi
degerlendirirken, zorunlu toplumsal ihtiya¢ ve baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast olgiitlerini de dikkate alarak, ozgiirliik ve otorite arasindaki dengenin
temelini bu esaslar ¢ergevesinde belirlemelidir. Bu kapsamda miidahalenin mesrulugu
ve miidahale teskil eden tedbirin olusumunun somut olaya gore degerlendirilmesi
gerekir.... Bir toplanti veya gosteri yiirtiyiisiinde belirlenen Anayasal sinirlamalara ve
polise miidahale hakki veren yasal sebeplere riayet edilmemesi halinde polisin
miidahale yetkisi oldugu agiktir. Ancak bu miidahale, hi¢bir sekilde Anayasa ile teminat
altina alinan hakkin o6ziinii, demokratik toplum diizenini ve orantililik ilkesini ihlal
edecek sekilde ve nitelikte olamaz.

Anayasa Mahkemesi 11/20 (D. No. 4/22) sayil1 kararda,
KKTC Anayasasinda Yasalarin Anayasal denetiminde, Yasanin mesru bir amag giittiigi
ve demokratik bir toplumda gerekli oldugunun kabul edilmesi gerektigi kriterleri agikca
yer almamaktadir. Bu meselede, Anayasal denetimde bu kriterlerin de kullanilmasi
gerektigi noktasinda ikna olmadik.

seklinde karar vererek oncelikle “demokratik bir toplumda gereklilik” kriterinden dnce “hakkin

0zii” kriterinin kullanilmasi1 gerektiginin altini ¢izmistir.

Bu baglamda, yukarida anlatilanlar dogrultusunda, yasalarin Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasal denetim yapilmas1 disindaki davalarda ifade 6zgiirligii ile ilgili davalarda {i¢lii testin
uygulanabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Her ne kadar da, Yiiksek idare Mahkemesi, YIM 132/96,
(D.No. 7/2001) sayili davada tiglii testi uygulama geregi duymasa da, Yargitay Hukuk
Mahkemesi’nin verdigi kararlar g6z 6niinde bulunduruldugu zaman ve mahkeme kararlarimin
uyum icinde olmasi da gerektigi icin de Yiiksek Idare Mahkemesi’nin de iiglii testi
uygulayabilecegi kanisindayim.

Anayasa Mahkemesi ise yasalarin Anayasal denetimini yaptig1 zaman “demokratik bir
toplumda gereklilik” 6l¢utll yerine sinirlamanin “hakkin 6ziine” dokunup dokunmadigini
incelemektedir. Hakkin 6zii ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi 4/1988 (D. No 10/1988)
say1li kararinda “hakkim 6zii” 6l¢ituni soyle agiklamistir: ‘Bu Mahkemenin bircok igtihat
kararinda belirttigi gibi bir hak ve 6zgiirliigiin amacina uygun bi¢imde kullanmasini son
derece zorlagtiran veya onu kullanilmaz duruma diisiiren sinirlamalar o hak ve 6zgiirliigiin
oziine dokunmusg olur.’

Anayasa Mahkemesi 18/2013 (D.N0.2/2015) sayili kararinda
Temel hak ve ozgiirliikler bakimindan sinirlamanin temel 6lgiisii, hakkin oziidiir.
Yasayla da olsa, hakkin oziine hi¢hir sekilde sinirlama getirilemez. Sinirlama, belli bir
temel hak ve hiirriyetin korudugu alana disaridan girilmesi ve bu alanin
daraltilmasidir” seklinde karar vermistir.
Bir hakkin sinirlanmasi i¢in “Demokratik bir toplumda gereklilik” 6lgutli hakki sinirlanin kisi
ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge gozetilmesi seklindeyken “hakkin 6ziiniin” smirlanmasi
hakk: kisitlayan kisi agisindan adil bir denge olusturmadan ziyade hakki tamamen ortadan
kaldirmayacak kadar sinirlama yapilmasina izin vermektedir.
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VI. KAMU HiZMETi YAYINCILIGI iLE ILGILi MEVZUAT
Kamu Hizmeti Yayincilig1 medya ortaminda hayati bir rol oynamaktadir. Kamu Hizmeti
Yaymecilig1 yapan kurumlar ayrica azmliklara saygi cergevesi icinde ulusal kimligi
gelistirmeye ve sosyal olarak kapsayici ve insan haklarina saygili degerleri tesvik etmeye
hizmet edebilir. Zengin medya ortaminda, Kamu Hizmeti Yayincilig1 yapan kurumlar
genellikle standartlar1 belirleyebilir ve ticari sektordeki yayincilar: daha kaliteli ve daha
karmasik programlama iiretmeye tesvik edebilirler.!%®

Bu baglamda, Kamu Hizmeti Yayincilig1 yapan kurumlar bagimsiz olmasi1 6nem tagimaktadir.
Kamu Hizmeti Yayincilar1 devlet miidahalesine karsi korunmazlarsa, yani bagimsiz degillerse,
kamu hizmeti gorevlerini etkin bir sekilde yerine getiremezler.!%* 29/2004 sayili yasa ile ic
hukukun pargasi haline gelen Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin S6zlesmesinin Denetim
Organi olan Insan Haklar1 Komitesi, s6z konusu s6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili yapmis
oldugu yorumlarin 34.siinde bu konu ile ilgili su sekilde goriis belirtmistir:

‘Taraf Devletler, kamu yayin hizmetlerinin bagimsiz bir sekilde ¢alismasini saglamalidir. Bu
baglamda, Taraf Devletler bagimsizliklarini ve editoryal 6zgurltklerini garanti etmelidir.
Bagimsizliklarina zarar vermeyecek sekilde finansman saglamalidirlar.’

Pratik agidan, yayincilarin bagimsizliginin korunmasi, yayim diizenleyicilerinin bagimsizligini
tesvik etmekle ayn1 yollarm ¢ogunda elde edilebilir. Ozellikle, bunlarin yonetim kurullari
tarafindan denetlenmesi ve {iyelerin bu organlara atanma seklinin bagimsizliklarini saglamasi
cok 6nemlidir. 1%

AIHM’de ¢ogulculuk, yalnizca kamu yararma olan ¢ok ¢esitli bilgilerin erisilebilirligiyle degil,
ayni zamanda editoryal bagimsizlikla ve gazetecilerin giivenliginin devlet tarafindan garanti
edilmesiyle de baglantilidir. Bu baglamda Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin gercek ve etkili bir
sekilde kullanilmasinin yalnizca devletin miidahale etmeme gorevine bagh olmadigini, ayni
zamanda ¢ogulculugun nihai garantorii olarak kanunu veya uygulamasi araciligiyla pozitif
koruma 6nlemleri almasini gerektirebilecegini tespit etmistir.*%

Manole ve Digerleri ile Moldoval?” davasinda. bagvuranlarm tiimii ilgili ddnemde gazeteci,
editdr veya yapimciydt; ifade 6zgiirliiklerine getirilen kisitlamalardan ve iilkede fiilen tekele
sahip olan kamu yayinciligi hizmetinin bagimsizligina iliskin yasal guvencelerin yetersiz
oldugundan sikayet ettiler. Mahkeme, AIHS Madde 10 (2)'de belirtilen kosullara tabi olarak,
gazetecilerin bilgi verme hakkina sahip oldugunu yinelemistir. Calisan bir gazeteciye karsi
isveren tarafindan alinan bir yaptirim veya baska bir dnlem, ifade 6zgiirliigline miidahale teskil

103 Center for Law and Democracy, International Media Support, Briefing Note Series, Freedom of Expression,
(2014) s.30.

104 Center for Law and Democracy, International Media Support, Briefing Note Series, Freedom of Expression,
(2014) s.30.

105 [Center for Law and Democracy, International Media Support, Briefing Note Series, Freedom of Expression,
(2014) , s.31.

106 Fyentes Bobo v ispanya, 29 Subat 2000, § 38. App. N0.39293/98.

197 Manole ve Digerleri v Moldova, (2009) App. No. 13936/02.
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edebilir. Mahkeme, bu davada, “cogulculugun nihai garantorii” olarak devlet kavramini pozitif
yiikiimliiliklerle, yani Moldova devletinin ¢ogulcu, bagimsiz bir kamu yaym kurulusunun
korunmasi i¢in yasal giivenceler saglama goreviyle iliskilendirmistir.

Bu baglamda Mahkeme, Manole ve Digerleri ile Moldova davasinda, 10. maddenin
yorumlanmasinda rehberlik saglamak amaciyla, Avrupa Konseyi tarafindan kamu hizmeti
yaymciligma iliskin cesitli tavsiyeler de gelistirilen standartlara atifta bulunmustur.%® AITHM
ozellikle, devletlerin kamu yayinciligi yapan kurumlarin siyasi ve ekonomik miidahalelerden
bagimsizligini garanti altina alma ihtiyacinin yani sira bu amagla pratik tavsiyelerin altin1 ¢izdi.
Bunlar, digerlerinin yani sira sunlar1 igerir: Kamu yayinciligi yapan Orgltlerinin editoryal
bagimsizligmi ve kurumsal 6zerkligini garanti eden yasal bir gerceveye duyulan ihtiyac;
yonetim kurulu tiyelerinin ve denetim organlarmin statiisiine ve atanmasina siyasi miidahalenin
olmamasi; ve fikirlerin 6zgiirce olugsmasini tesvik etmek icin bilgi programlarinin tarafsizig:.
Buna ek olarak Mahkeme, kamu yayimcilig1 yapan kurumlarin resmi mesajlar yaymlamaya veya
kamu makamlarinin eylemlerini bildirmeye zorlanabilecegi davalarin, kanunda agik¢a belirtilen
istisnai durumlarla smnirli olmasi gerektigini hatirlatti.

AIHM, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiyeleri dogrultusunda, devletleri siyasi
miidahale ve etkilerden korumak i¢in ulusal diizenleyici makamlarin olusumu ve isleyisine
iliskin ayrmtili kurallar benimsemelerinin énemini vurgulamustir. 1°° ATHM ayrica kararinda

Bir devlet kamusal bir radyo yayinciligi sistemi kurmaya karar veriyorsa, ulusal hukuk
ve uygulama bu sistemin cogulcu bir hizmet sunmasim giivenceye almalidir. Ozel
istasyonlarin ger¢ek bir alternatif sunmak i¢in daha ¢ok gii¢stiiz olduklari ve bir kamusal
Veya devlet sirketinin yegdane veya baskin yayinci oldugu bir bélge veya iilkede, bu
sirketin dengeli, bagimsiz ve tarafsiz bilgi ve yorumlar nakletmesi ve olabildigince farkl
goriis ve diistincelerin ifade edilebilecekleri bir kamusal tartisma alani sunmasi
demokrasinin iyi islemesi icin zorunludur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
aracthigiyla sozlesmeci devletler tarafindan kabul edilen kamusal radyo yayinciligi
hizmetiyle ilgili kurallar bununla ilgili bilgi sunmaktadir. Katilimct devletler ekonomik
ve politik miidahalelere karsi kamu hizmeti yayincilarimin bagimsizliklarini giivenceye
alma konusunda sorumluluk aldilar. Bakanlar Komitesi’nin direktifleri, ozellikle haber
ve giindem programlarimin hazirlanmast ve sunulmasi ve personelin ige alinmasi,
calistirilmasi ve yonetimi konusunda, yaywincilarla ilgili mevzuatta gececek yayincilik
bagimsizligiyla ilgili a¢ik bir ifade ve kurumsal otonomiyle bu bagimsizligin
saglanabilecegini gostermektedir. Giindemle ilgili programlar, olaylar: dengeli bir
sekilde sunmall ve diisiincelerin 6zgiir olusumunu tesvik etmelidir. Kamu hizmeti sunan
yaywmcilarin resmi bilgi ve olaylart yaymlamaya zorlanmalari istisnai bir durum ve

108 'Recommendation No R (96) 10 of the Committee of Ministers to member states on the guarantee of the
independence of public service broadcasting' (Council of Europe, 2011) < https://www.coe.int/en/web/freedom-
expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset _publisher/aDXmrolOvvsU/content/recommendation-no-
r-96-10-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-the-guarantee-of-the-independence-of-public-
service-broadcasting?inheritRedirect=false > .

109 Appendix to Recommendation Rec (2000) on “The Independence and Functions of Regulatory Authorities for
the Broadcasting Sector” referred to in ECtHR, Manole and Others v. Moldova, 88 101-102.
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yasanin ongordiigii sartlarla sinirli olmalidir. Gozetim organ ve yoneticilerinin statii ve
atanmalarint belirleyen kurallar her tiirlii siyasi veya diger miidahaleleri bertaraf
edecek sekilde diizenlenmelidir.

Bagvurucularin  durumuna gelince, AIHM Subat 2001 (ilgililer yayin politikas
tizerindeki siyasi denetimin bu tarihte sikilagtigimi iddia ediyorlar) ile kabul
edilebilirlikle ilgili kararini verdigi tarih olan 26 Eyliil 2006 arasindaki donemi dikkate
alacaktir. AHIM Teleradio—Moldova 'nin Hiikiimet ve Cumhurbaskani 'min faaliyetleri
lehine acik¢a taraf tuttugunu ve muhalefet partilerine yeteri kadar yer vermedigini
gOzlemlemektedir. AIHM siyasi agidan hassas goriilen veya olumsuz Hiikiimet imajt
olusturan bazi konulardan ve bu konularla ilgili tartismalardan fazla bahsetmemekten
ibaret bir politikanin varligimi ortaya koyan unsurlarin bulundugunu da not eder.
Ornegin, Radyo ve Televizyon Koordinasyon Kurulu, Teleradio-Moldova nin 6zellikle
Romanya ile Moldova’nin ortak dil ve kiiltiire sahip olduklarina ve Sovyetler Birligi
donemindeki insan haklar: ihlallerine gondermede bulunan bazi kelime ve ifadeleri
yasaklama yoninde bir politikasinin oldugunu belirtmistir. Ote yandan, bagimsiz
veriler, Hiikiimet ve Cumhurbaskani’min faaliyetlerine orantisiz bir sekilde zaman
ayirmaktan  ibaret  bir  uygulamamn  oldugunu gostermektedir.  Dolayisiyla
basvurucularin ifade ozgiirliigii haklarima s6z konusu dénem boyunca devam eden bir
miidahale olmustur.

AIHM’in bu karar1 dogrultusunda bir Kamu Yaym Organi olan Bayrak Radyo Televizyon
Kurumunun karar ve yonetim organlarinin bagimsizligini yasasi altinda incelemek
gerekmektedir. Ayrica, 41/2011 sayili Tiirk Ajans1 Kibris Yasasinin da bu ilkeler
cercevesinde gozden gecirilmesi gerekmektedir.

A. 50/1983 BAYRAK RADYO — TELEVIZYON KURUMU YASASI

Bayrak Radyo — Televizyon Kurumu (BRTK) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde radyo ve
televizyon tesis ve istasyonlarini kurmak ve ¢alistirmak amaciyla, Bayrak Radyo-Televizyon
Kurumu adi altinda, kamu tiizel kisiligine sahip tarafsiz bir kurum olarak kurulmustur.!°

Bayrak Radyo Televizyon Kurumunun karar ve yonetim organlari, Yonetim Kurulu ve
Mudarudar.

BRT Kurumu Yonetim Kurulu, asagida belirtilen yedi kisiden olusur:

(A) Bakanlar Kurulu karari ile, ekonomik, teknik, sosyal, kiiltiirel, egitim ve hukuk
konularimdan herhangi birinde tecriibe sahibi olanlar arasindan atanacak iki kisi (iiye);

(B) Giivenlik Kuvvetleri Komutanligmin bir temsilcisi (liye) ;

(C) Kurumda calisanlar1 temsil eden en ¢ok iiyeye sahip kurulusun bir temsilcisi (iiye) ;

110 50/1983 Bayrak Radyo — Televizyon Kurumu Yasasi, madde 3.
111 50/1983 Bayrak Radyo — Televizyon Kurumu Yasasi, madde 7.
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(¢) Basin — Yayin mensuplarindan olusan en ¢ok iiyeye sahip kurulusun bir temsilcisi (iiye) ;

(D) Dogu Akdeniz Universitesi Vakif Yéneticiler Kurulu tarafindan belirlenecek Rektor veya
Rektor Yardimcilarindan biri (liye) ; ve

(E) Mudir (uye) ;12

BRTK Miidiirii Bakanlar Kurulu karari ile atanmaktadir.!*®> BRTK Y6netim Kuruluna atama
yapan Dogu Akdeniz Universitesi Vakif Yéneticiler Kurulu Baskan ve iiyeleri, Bakanlar
Kurulunun 6nerisi iizerine Cumhurbaskaninca 6 yillik bir siire i¢in atanirlar, !4

BRTK Yasasmin 8.(7) maddesine gore, Yonetim Kurulu Baskan ve Uyeligine secilen veya
atananlarin, siyasal partilerin her tiirlii iliskileri, se¢ildikleri veya atandiklari tarihten baslayarak
kesilmesine ragmen uygulamada bu kurala riayet edilmedigi olmaktadir. En son 27/6/2019 ve
20/11/21 tarihleri arasmnda BRTK Y&netim Kurulu Baskanlhig1 yapan Ozer Kanl Ulusal Birlik
Partisi Merkez Yiiriitme Kurulunda da yer almistir.

S6z konusu yasal diizenleme dogrultusunda BRTK yonetiminin baskin ¢ogunlugu siyasi atama
ile géreve gelmektedir ve bagimsizliktan uzaktir. Bunun disinda, BRTK y6netim kurulunda
Giivenlik Kuvvetleri Komutanliginin bir temsilcisinin de gorev yapmasit kurumu militarist bir
yap1 konumuna sokulmus goriintimii de vermektedir.

B. 41/1983 TURK AJANSI KIBRIS (KURULUS, GOREV VE CALISMA
ESASLARI) YASASI
Tiirk Ajanst Kibris, 41/2011 sayili yasa tahtinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde ve
diinyada yasanan olay, olgu ve gelismeleri cagdas habercilik ilkeleri ve tarafsizlik ilkesi
dogrultusunda haberlestirecek, halkin bilgisine sunulacak sekilde hazirlamak amaciyla
kurulmus, devletin haber ajansidir. 1*°

Tiirk Ajanst Kibris’in Yonetim Kurulu agagidaki sekilde olusur:

Ajans Mudurd,

BRTK Mudurd,

Cumbhurbagkani tarafindan atanacak iki tiye,

Bakanlar Kurulu tarafindan atanacak iki tiye,

Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen ana muhalefet partisinin belirleyecegi bir tiye,

Tirk Ajanst Kibris calisanlarinin orgiitlii bulundugu en ¢ok iiyeye sahip yetkili

sendikanin kendi iiyeleri arasindan atayacagi bir iiye,

7. En fazla sar1 basin kart1 hamili liyeye sahip meslek orgiitiiniin kendi iiyeleri arasidan
atayacagi bir iiye. 1

ogarwnE

112 50/1983 Bayrak Radyo — Televizyon Kurumu Yasasi, madde 8.

113 50/1983 Bayrak Radyo — Televizyon Kurumu Yasasi, madde 12.(1).

114 18/1986 Dogu Akdeniz Universitesi Kurulus Yasasi, madde 5.(2).

11541/2011 Tiirk Ajansi Kibris (Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslar1) Yasast madde 3.

116 41/2011 Tiirk Ajansi Kibris (Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslar1) Yasast madde 7.(1).
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Tiirk Ajansi Kibris’m Mudirt, Bakanlar Kurulunun 6nerisi tizerine Cumhurbaskani
tarafindan atanir.*'’

S0z konusu yasal diizenlemeler dogrultusunda Tiirk Ajansi Kibris yonetiminin baskin
cogunlugu siyasi atama ile goreve gelmektedir ve bagimsizliktan uzaktir.

C. 39/1997 KAMU VE OZEL RADYO VE TELEVIZYONLARININ
KURULUS VE YAYINLARI YASASI

39/1997 kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Yasasi’nin 6.
maddesine gore, Radyo ve televizyon yayincilik faaliyetlerini diizenlemek amaciyla, 6zerk ve
tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi niteliginde Yaym Yiiksek Kurulu kurulmustur. S6z konusu
yasanin 14. maddesine gore de, Yayn Yiiksek Kuruluna asagidaki gorevler verilmistir.

(1) Frekans planlamalarin1 yapmak.

(2) On sartlar1 yerine getirmis miiracaat¢1 kuruluslara, bagvuru siras1 gozetilerek lisans ve
yayin izni vermek

3 Radyo ve televizyon kuruluslarina, ulusal, blgesel ve yerel yayinlari igin ulusal kanal
ve frekans bandi planlamalarma uygun olarak tahsis edilen yayin alanlarini kapsayacak verici
tesisleri kurmak ve isletme iznini Telekomiinikasyon Dairesi, VHF/UHF Kara ve Deniz
Sistemleri ve Telsiz Cagr1 Sistemleri Tiiztigline uygun olarak vermek ve tesisin bu Tiiziik
kurallarina uygunlugunu denetlemek.

4 Bu Yasa kurallarina uygun olarak radyo ve televizyon kuruluslariin ulusal ve yerel
yayinlara imkan verecek, ulusal kanal ve frekans band1 planinda 6ngériilen radyo ve
televizyon vericileri ile sabit veya hareketli yayin yerleri arasinda mevcut telekomiinikasyon
sebekesi yaninda, uydu araciligi ile baglant1 kurabilmeleri amaciyla ve 6ngoriilen amaglar i¢in
kullanilmasi1 kaydiyla ug linklerin kurulabilmesi icin Telekomiinikasyon Dairesi VHF/UHF
Kara ve Deniz Sistemleri ve Telsiz Cagr1 Sistemleri Tiizligline uygun sekilde
telekomiinikasyon tesisleri kurma ve isletme izni vermek, tesislerin bu Tiizlikte dngdriilen izin
esaslarma uygun olarak isletilmesini denetlemek ve iptal etmek.

(5)  Yayn izni ve lisans talebinde bulunabilmek i¢in gerekli dnkosullar1 ve standartlari,
uluslararasi kurallar1 g6z 6niinde tutarak belirlemek, kanal ve frekans tahsisi icin gerekli
kosullari, tahsis hakki alanlarin yayina ge¢me siiresini, ddenecek yayn izni ve lisans
icretlerini saptamak; bu konularla ilgili tiiziikleri hazirlayip Bakanlar Kurulunun onayma
sunmak.

(6)  Radyo ve televizyon yayinlarini izleme sistemleri kurarak yaynlarm bu Yasanin 5’inci
maddesinde 6ngorilen ilkelere ve bu alanda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
milletlerarasi antlagsmalara uygunlugu agisindan denetimini yapmak.

117 41/2011 Tlrk Ajans: Kabris (Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslar1) Yasast madde 11.(1).
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(7)  Yaym kuruluslarinin bu Yasa kurallarina aykirt yaymn yapmasi ve izin sartlarina
uymamast halinde, bu Yasa uyarinca gerekli islemleri yapmak.

(8) Uydu araciligi ile yurt i¢inde veya yurt igine yapilacak yaymlar ile yeniden iletimi
yapilan yaynlarin ulusal ve uluslararasi ilke ve esaslara uygunlugunu gézetmek ve bu
amaglarla ilgili diger kurum ve kuruluslarla iliski kurmak.

(9) Radyo ve televizyon yayinlari ile ilgili olarak kamuoyu egilimlerini degerlendirmek
iizere, ilgili kurum ve kuruluglarm goriisiinii de alarak kamuoyu aragtirmalar1 yapmak, bunlar1
degerlendirmek ve gerekli onerilerde bulunmak.

(10) Dissislerinden sorumlu Bakanligin, Bayrak Radyo Televizyon Kurumunun ve
Telekomiinikasyon Dairesinin gorev ve yetkileri sakli kalmak kosuluyla, diger tilkelerdeki
ilgili kuruluslar nezdinde devleti temsil etmek ve gerektiginde bu amag i¢in hazirlanacak
belgelere imza koymak.

(11) Bu Yasa kurallarna ve radyo ve televizyon yayinciligi alaninda Cumhuriyet
Meclisince onaylamis uluslararasi sozlesmelerin ilkelerine uygun bigimde ¢alisma ve
faaliyetleri ile ilgili tiiziik hazirlayip Bakanlar Kurulunun onayima sunmak.

(12) Frekans Spektrumunun kullanimina iliskin kurallari, bu konudaki uluslararas: kurallari
g6z 6ninde bulundurarak ve Bayrak Radyo Televizyon Kurumu ile Telekomiinikasyon
Dairesinin goriislerini de alarak belirlemek.

(13) Ulusal giivenligi ilgilendiren konularda, frekans tahsislerinde ve bu Yasanin
gerektirdigi diger konularda Giivenlik Kuvvetleri Komutanligi ile gerekli koordinasyonu
saglamak.

(14) Bu Yasa ve baska yasalarla Kurula verilen yetki ve gorevlerin gerektirdigi hizmetlerin
yuritulebilmesi igin gerekli personeli, bu Yasa kurallar1 ¢ergevesinde atamak ve onlar
hakkinda goreve son verme dahil tiim disiplin iglemlerini uygulamak.

(15) Her tiirlii uydu radyo ve uydu televizyon yayin izin ve lisansi vermek ve bu izin ve
lisanslarin sinyallerinin aktarilacagi uydu platformlari kurulmasina izin vermek.

(16) Karasal Sayisal TV Yaymi (DVB-T) ve Karasal Sayisal Radyo Yayni1 (T-DAB) izin
ve lisanslari ile bu amag i¢in kurulacak yayimn platformlari izin ve lisanslar1 vermek.

(17) Bu Yasa ile verilen diger yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmek.
Ayni1 yasanin 7. maddesi kurulun olusumunu ise sdyle diizenlemistir.

Kurul, sekiz liyesi Cumhuriyet Meclisinde grubu bulunan siyasal partilerin gosterecegi
adaylar ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkani tarafindan atanacak bir iyeden
olmak tizere toplam dokuz tiyeden olusur.
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(A)  Cumhuriyet Meclisinde grubu bulunan her siyasal partinin gésterecegi aday sayisi,
Cumhuriyet Meclisindeki temsil oranlar1 esas alinarak belirlenir ve bu konuda Cumhuriyet
Meclisi Ictiiziigii kurallar1 uygulanir.

(B)  Cumhuriyet Meclisi Baskanligi, siyasal partilerce gosterilen adaylara iliskin dosyayi,
adaylarin bu Yasanin 8’inci maddesinde dngoriilen nitelikleri tasiyip tasimadiklarina iliskin
degerlendirmeyi yapmak iizere Hukuk ve Siyasi Isler Komitesine iletir. Komite degerlendirme
sonuglarini i¢eren bir Rapor hazirlayarak Genel Kurula sunar.

(C)  Raporun Genel Kurulda kabuliinden sonra atama islemi gergeklesir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkani bu Yasanm 8’inci maddesinde 6ngoriilen
nitelikleri tasiyan bir kisiyi Kurul iiyesi olarak atar.

Goriildiigi tizere Yaymn Yiiksek Kuruluna ifade 6zgiirliigii ile ilgili cok 6nemli gorevler
verilmis olmasina ragmen, yapilan tiim atamalar siyasi olup bagimsizliktan uzaktir.

39/1997 kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar: Yasast’nin 36.2.(A)
maddesinde yapilan degisiklikle, siyasi partiler, sendikalar, vakiflar, dernekler, odalar, meslek
kuruluslari, belediyeler ve kooperatifler, herhangi bir yayincilik sirketine ortak olamazlar.
Ancak kendi gorev ve faaliyet alanlar1 gergevesinde ve amaglarmi gergeklestirmeye yonelik
olarak, bilgilendirici ve egitici yaymnlar yapmak iizere internet TV ve Internet radyolar1 kurup
yayin yapabilirler. Boyle bir yaymecilik faaliyeti yapmak i¢in bu Yasa geregince herhangi bir
izin ve lisans alinmasina gerek yoktur. Ayni yasanin 36.1(B) maddesine gore de 0zel radyo ve
televizyon kuruluslar1 Sirketler Yasasi kurallar1 uyarinca limited sirket olarak kurulmasi
gerekmektedir. Kuskusuz ki bu tiir bir yasal diizenleme, 6zel radyo ve televizyon kurmak
isteyen siyasi partiler, sendikalar, vakiflar, dernekler, odalar, meslek kuruluslari, belediyeler
ve kooperatiflerin ifade 6zgiirliigline bir miidahale olusturmaktadir. Ancak, bu tiir bir
miidahalenin mesru bir zemine dayandirilmasi ve demokratik bir toplumda gerekli olma
Olciitlerini yerine getirmesi pek kolay goziikmemektedir. Kaldi ki, siyasi partiler, sendikalar,
vakiflar, dernekler, odalar, meslek kuruluslari, belediyeler ve kooperatiflerin kendi gorev ve
faaliyet alanlar1 cergevesinde ve amaclarini gergeklestirmeye yonelik olarak, bilgilendirici ve
egitici yayinlar yapmasi ongoriilebilirlik 6l¢iitiinti de karsilayip karsilamadigi oldukca
siiphelidir. Ozellikle, siyasi partilerin gorev ve faaliyet alanlarmi smirlamak neredeyse
imkansizdir. Bununla beraber, soz konusu kurumlara neden sadece internet TV ve Internet
radyolar1 kurup yayin yapabilecekleri de yasa koyucu tarafindan mesru sebebi ve demeokratik
bir toplumda gerekli olup olmadig1 oldukga stiphelidir.

DUSUNCE OZGURLUGU VE BASININ KORUNMASI

A. BASIN OZGURLUGU
Anayasa, basin 6zgiirliigiinii diisiince, s6z ve anlatim 6zgiirliiglinden ayr1 olarak 26. madde de
diizenlemistir. Anayasa’nin 26. maddesi sOyledir:
(1) Yurttaslar i¢in basin ve yaym 6zgiirdiir, sansiir edilemez.
(2) Devlet, basin, yayin ve haber alma 6zgiirliigiinii saglayacak onlemleri alir.
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(3) Basin ve haber alma 6zgiirliigii, kamu diizenini, ulusal giivenligi veya genel ahlaki
korumak, kisilerin seref, haysiyet ve haklarma tecaviizii, su¢ islemeye kigkirtmay1
onlemek veya yargi gorevinin amacima uygun olarak yerine getirilmesini saglamak
icin yasa ile sinirlanabilir.

(4) Yargt gorevinin amacima uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, yasa ile belirtilecek
siirlar icinde, mahkeme veya yargi¢ tarafindan verilecek kararlar sakli kalmak
uzere, olaylar hakkinda yayin yasagi konamaz.

Diisiince, s6z ve anlatim 6zgiirliigiinii sinirlama sebepleri arasinda Anayasal diizen ve kamu
giivenligi siirlama sebepleri olmasina ragmen basin 6zgiirliigiinii sinirlama sebepleri arasinda
yoktur.
AIHS ne kadar 10. madde basin dzgiirliigiinden acik¢a bahsetmese de, AIHM igtihadinda 10.
maddede yer alan 6zgiirliiklerden yararlanma konusunda basin mensuplaria 6zel bir statii
tantyan ilke ve kurallar grubu gelistirilmistir. Basin 6zgiirliigli bu nedenle 10. madde
kapsaminda daha fazla 6nem verilmeyi hak etmektedir. Basin 6zgiirliigii i¢in 6zel onem
verilmesi lehine bir diger argiiman da ulusal uygulamalarda goriilmektedir: ifade 6zgiirligii
haklarmnin ihlal edildigi magdurlar, kamu makamlari tarafindan ifade 6zgiirliigli haklar1 genis
capta en ok ihlal edilenler, diger bireylerden ziyade gazetecilerdir.}*® ATHM, basi
“kamunun bekg¢i kdpegi” olarak nitelendirmektedir.!*® Basin 6zgiirligiiniin halka siyasi
liderlerin fikir ve tutumlarini kesfetme ve bunlar1 olusturmada en iyi araglardan birini
sagladigini ve dolayisiyla siyasi tartismalar 6zglirliigiiniin demokratik bir toplum
kavraminin 6ziinii olusturdugunu savunmaktadir. Sonug olarak, AIHM basin tarafindan
yapilan siyasi tartigmalara 10. madde uyarinca ¢ok gii¢lii bir koruma saglamaktadir.
Birlestirilmis Yargitay/Ceza 47-48/98, (D.N0.1/2001) sayili davada Yiiksek Mahkeme basin
Ozgiirliigliniin 6nemini sdyle anlatmistir
Diinyada ifade ozgiirliigiiniin taninmast sadece sozde degil uygulamada da olmast
gerekir. Diinyada degisen normlar, basinin veya baska ve daha genis anlamda
medyanin faaliyetlerini yerine getirirken gorevinin ne oldugunun ya da ne olmasi
gerektiginin, ¢ercevesini ¢izmek zor degildir. Hukukun tistiinliigiinii gozeterek
demokrasiye ve katilimct ruha destek vermek amaciyle yukarida deginilen biling
icerisinde tartisma ortami yaratmak ve halki dogru sekilde bilin¢lendirmek gérev ve
sorumlulugu hatta ozgiirliigii ile hareket edilmelidir.

118 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklari Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast;
Uygulamacilar igin el kitabi (ilk yayin 2017, terclime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-0zgurlugu/16808db5d5>, s.99.

119 | ingens v Avusturya, (1986) 8 EHRR 407.
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Basin 6zgiirliigiiniin bu kadar korunmas1 gerekmesine ragmen, KKTC hiikiimeti 2022 yilinda
Ozgiir basini ciddi tehlikeye sokacak ve cezalandirmasina yol acacak yasa tasarilar
hazirlamust1. ifade 6zgiirliigii {izerinde sogutucu etkiye sahip ve dngoriilebilir olmayan Ceza
(Degisiklik) Yasa Tasarisi, Miifsidane Yaymlar (Degisiklik) Yasa Tasaris1 ve Ozel Hayatin
Gizli Alanmin Korunmasi (Degisiklik) Yasa Tasaris1!? basin ve insan haklarina destek veren
orgiitlerin ciddi muhalefeti sonucunda yiiriirliige girmedi.

B. GAZETECILERIN KORUNMASI ICiN POZIiTiF YUKUMLULUKLER
Insan Haklar1 Hukuku’nda bir hakkin hayata gegirilmesi asamasinda devletlerin gerekli
adimlar1 atma ve tedbirleri alma yiikiimliliigii, pozitif ylikiimliiliik olarak tanimlanabilir.
AITHM’e gore, pozitif yiikiimliiliiklerin asil karakteri sudur ki bu yiikiimliiliikler uygulamada
ulusal makamlarin bir hakk: glivence altina almak i¢in gerekli tedbirleri almasini
gerektirmektedir.'?! Devletin pozitif yiikiimliiliikleri daha ¢ok yasam hakk1 ve iskence yasagi
konularinda giindeme gelse de Ozgiir Giindem ile Tiirkiye'?? davasinda ATHM devletlerin
ifade 6zgiirliigii konusunda pozitif yiikiimliiklerinin oldugunu kabul etmistir. ATHM, ifade
Ozgiirliigliniin demokrasinin isleyisi icin gerekli on sartlardan biri olarak kilit 6neminin altini
cizdigini hatirlatmasi ve devletlerin bireyler arasindaki iletisim hakkini etkin bir sekilde
kullanabilmelerini saglama zorunlulugunu g6z éniinde bulundurmustur.*?3
Devletlerin pozitif ylikiimliiliigii bir hakkin korunmasi i¢in yasal dnlemler almay1 da
kapsamaktadir.'®* Ayni zamanda da yiiriirliikte olan yasalarin uygulanmasmi da saglamak
devletlerin pozitif ylikiimliikleri arasindadir.

Gazeteci Orgiitlerine gore 44/2007 sayil1 Basm Is Yasasi’nm uygulanmasinda ciddi sikintilar
vardir. Bu yasanin uygulanmamasi ifade 6zgiirliigii konusunda devletin pozitif ylikiimligiin
yerine getirilmemesi demektir.

C. RADYO VE TELEVIZYON YAYINCILIGI OZGURLUGU

Gorsel-igsitsel medyada yer alan kamu tekelleri, bilgi kaynaklarinmn ¢esitliligini
saglayamayacaklarindan dolayr bu yondeki bir tekellesme ifade Ozgiirliigii i¢in ciddi bir
tehlikedir. Boyle bir tekel demokratik bir toplumda gerekli degildir ve sadece acil bir toplumsal
ihtiyaca cevap vermeleri halinde hakli goriilebilir. Bununla birlikte, modern toplumlarda,
yayincilik  yontemlerinin  ¢ogalmasit ve smir Otesi yayin yapan televizyonlarin

120 20/5/2022 tarih ve 100 sayili Resmi Gazete, https://basimevi.gov.ct.tr/Portals/6/2022/100.pdf?ver=2022-05-
20-231248-847.

121 Jean-Francgois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, (Avrupa Konseyi,
2008, Terciime Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya)
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112811poizitif_yukumluluk.pdf, s.9.

122 Ozgiir Giindem v Tirkiye (2000) App. No. 23144/93.

123 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa insan Haklar1 Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast;
Uygulamacilar i¢in el kitabi (ilk yayin 2017, terciime Av. Tugge Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgqurlugu/16808db5d5>, s.103.

124 Jean-Frangois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, (Avrupa Konseyi,
2008, Terciime Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya)
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112811poizitif yukumluluk.pdf, s s.16.
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yaygmlastirilmasi, tekellerin varligint hakli gérmeyi imkansiz kilmaktadir. Aksine, kamunun
gereksinimlerinin cesitliligi tek bir yayn sirketi tarafindan karsilanamaz. %

39/1997 Kamu Ve Ozel Radyo ve Televizyonlarinin Kurulus Ve Yaymlar1 Yasasi’na gore Ozel
radyo ve televizyonlarin kurulusuna gerekli sartlarin saglanmasi halinde izin verilebilmektedir.
39/1997 Kamu Ve Ozel Radyo ve Televizyonlarinin Kurulus Ve Yaymlar1 Yasasi’nda 2022
yilinda yapilan degisiklikle siyasi partiler, sendikalar, vakiflar, dernekler, odalar, meslek
kuruluglari, belediyeler ve kooperatiflerin herhangi bir yayncilik sirketine ortak olamalari
engellendi. Ancak izin ve lisans almadan kendi gorev ve faaliyet alanlari ¢ergevesinde ve
amaclarmi gergeklestirmeye yonelik olarak, bilgilendirici ve egitici yayinlar yapmak iizere
internet TV ve internet radyolar1 kurup yaym yapmalarina izin verildi.1?°

Kuskusuz ki yapilan bu yasal degisiklik siyasi partiler, sendikalar, vakiflar, dernekler, odalar,
meslek kuruluslari, belediyeler ve kooperatiflerin ifade 6zgiirliigiine bir miidahaledir. Bu
miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in ulusal giivenlik, anayasal diizen, kamu giivenligi, kamu
diizeni, genel saglik, genel ahlak yarar1 i¢cin veya bagkalarinin sohret veya haklariin korunmasi
veya bir sirrin agiklanmasinin 6nlenmesi veya yarginin otorite veya tarafsizliginin stirdiiriilmesi
gibi bir gerekceye dayanmasi gerekmektedir. Ayirca, demokratik bir toplumda gerekli olmasi
da gerekmektedir. Siyasi partiler, sendikalar, vakiflar, dernekler, odalar, meslek kuruluslari,
belediyeler ve kooperatiflerin televizyon ve radyo yaymi yapma hususunda kamuya ciddi bir
zarar verdigi gozlemlenmemistir.

D. BILGI UCURUCULARIN KORUNMASI

Bir “bilgi uguran” (whistleblower) tipik olarak, gorevi kotiiye kullanmanin gerceklestigi
organizasyonun i¢inde calisir; ancak, bir ajans veya sirket "igeriden" olmak, ihbarci
olarak hizmet etmek i¢in sart degildir. Onemli olan, bireyin, aksi halde bilinemeyecek
olan yanlis yapma hakkindaki bilgileri ifsa etmesidir.*?’

“Bilgi ucuranlar” (whistleblowers) 6zellikle arastirmaci gazeteciler i¢in 6nemli kaynaklardir.
“Bilgi uguranlar1” (whistleblowers) misillemeye kars1 etkili bir sekilde korumak, potansiyel
ihbarcilar igin hukuki kesinligi arttirir ve boylece medya aracilidiyla da ihbar1 tesvik eder. Bu
baglamda, gazetecilik kaynaklar1 olarak ihbarcilarin korunmasi, demokratik toplumlarda
arastirmaci gazeteciligin “bek¢i” roliiniin korunmast i¢in ¢ok énemlidir.'?® “Bilgi uguranlar1”
(whistleblowers) koruyan bir yasa diger hususlarin yaninda 6zellikle rapor eden kisiler,
igverenleri veya miisterileri veya hizmet alicilar1 tarafindan ve ayni sirketteki meslektaslar1 ve
yoneticiler de dahil olmak iizere, bunlar i¢cin calisan veya onlar adina hareket eden kisiler
tarafindan alinan, tesvik edilen veya hos goriilen, dogrudan veya dolayli her tiirlii misillemeye

125 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar1 Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmast:
Uygulamacilar icin el kitabi (ilk yayin 2017, tercime Av. Tugce Duygu Koksal)<https://rm.coe.int/aihs-kapsam-
nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5>, s.262.

126 20 Ekim 2022, Persembe tarihli 244 sayili Resmi Gazete s, 262.

127 "\What is a Whistleblower?' (National Whistleblower Center, 2013) https://www.whistleblowers.org/what-is-a-
whistleblower/.

128 Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on the
protection of persons who report breaches of Union Law, (OJ L 305/17,26.11.2019 para 46).
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kars1 korunmalidir.'?® A¢ik bir yasal misilleme yasag1, dnemli bir sogutucu etkiye sahip olacak
ve kisisel sorumluluk ve misilleme faillerine yonelik cezalara iligkin hiikiimlerle daha da
giiclendirilecektir. AITHM 14277/04 sayili Guja ile Moldova davasinda Ocak 1993 tarihinde,
Moldova Cumhurbaskani, idare igindeki yozlagsmayla miicadele edilmesinin gerekliliginin
altin1 ¢izen ve yasalarin uygulanmasiyla gorevli devlet memurlarindan, devlet sorumlularinin
yolsuz baski girisimlerini dikkate almamalarini isteyen bir agiklama yapmistir. Bu agiklamanin
basinda yayimlanmasindan birka¢ giin sonra, bassavciligin basin servisini yoneten basvurucu
ulusal bir gazeteye bassavcinin almis oldugu iki mektubu gondermistir. Bu belgelerin tizerinde
gizli olduklarmi gosterir higbir ibare yoktu. Bunlardan birincisi Parlamento bagkan
yardimcismin bagsavciya, haklarinda yasadisi tutma ve mahktimlara kotii muamele suglamasi
bulunan dort polisin hakkinda cezai sorusturma yapilmamasi talebini igeren bir mektupla
birlikte gonderdigi bir nottan ibaretti. Bu not bagsavciligi elestiriyor ve polisleri bakanligin “en
1yi ekibi” i¢inde olmakla Gviiyordu. Bagkan yardimcisi notunu savcidan “bu davaya sahsen
miidahalede bulunmasini ve davayr kanuna tam uygun bir sekilde ¢6zmesini” isteyerek
bitiriyordu. Bir bakan yardimcisi tarafindan bagsavci yardimcisina gonderilmis olan ikinci
mektup, polislerden birisinin daha 6nce mahkimlara siddet uygulamaktan mahkim oldugunu
ama sonradan affedildigini ifade ediyordu. Bu mektuplar1 aldiktan sonra gazete
Cumhurbaskani’nin yozlagsmaya kars1 baglattigi kampanyayi1 anlatan ve gorevini kotiiye
kullanmanin Moldova’da yaygin olan bir problem oldugunu belirten bir makale yayimlamaistir.
Gazete, Parlamento bagkan yardimcisinin dort polisi korumak i¢in yaptigi agik girisimleri 6rnek
olarak vermis ve bu iki mektubun bir 6rnegini yayimlamistir. Daha sonra basvurucu gazeteye
iki mektubu génderdigini kabul etmis ancak Cumhurbagkani’nin yozlagsmaya kars1 miicadeleyle
ilgili agiklamalar1 lizerine ve savciliga pozitif bir imaj vermek amaciyla bunu yaptigini
aciklamis ve mektuplarinda gizli nitelikli olmadiklarin1 belirtmistir. Ancak meslektaglarina
danismadigi ve gizli belgeleri agikladigi gerekcesiyle isine son verilmistir. Bagvurucu yeniden
ise alinmas1 i¢in dava agmissa da bir sonug¢ elde edememistir. AIHM, basvurucunun en agir
cezaya (isten ¢ikarma) carptirildigmin altini ¢izmistir. Bu ceza sadece basvurucunun Kariyeri
iizerinde ¢ok olumsuz etkiler dogurmamis, bagvurucunun davasinin basinda yaptigr yanki
dikkate alindiginda, diger memur ve calisanlar iizerinde de sogutucu bir etki dogurma riski
tasimistir. Yasadis1 hareketlerin ihbar edilmesi konusunda cesaret kirict olma riski tagiyan bu
agr cezamin hakli goriilmesi zordur. Olaydaki farkli gikarlar1 tarttiktan sonra, AIHM,
basvurucunun ifade ozgiirliigiine, esas olarak bilgiyi aktarma hakkima, yapilan miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna varmustir. Ifade 6zgiirliigii hakkimnin,
genel ¢ikarla ilgili sorunlara, memurlarin ve diger ¢alisanlarin, is yerinde tespit ettikleri kanuna
aykiri tutumlar1 bildirme haklarina, ¢alisanlarin isverenlerine kars1 6dev ve sorumluluklarinin
ve igverenlerin personeli yonetme hakkina dair neminin bilincinde olan Mahkeme, s6z konusu
olan diger ¢ikarlar1 da tarttiktan sonra, bagvuranin, ifade 6zgiirliigii hakkina 6zellikle de, bilgi
verme hakkma yapilan saldirmin, ‘demokratik bir toplumda gerekli olmadigma’ ve AIHS’in
10. maddesi ihlal edildigine karar vermistir.

Asagida daha detayl agiklanacag lizere, mevzuatta baskalarinin 6zel hayatini korumak veya
kamusal sirlarin korunmasi veya bankacilik ile ilgili ekonomik diizenin bozulmasini énlemek

129 Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on the
protection of persons who report breaches of Union Law, (OJ 305/17,26.11.2019, para 87).
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icin cezalandirict diizenlemeler yapilmistir. Ancak, bazi hallerde israfi, dolandiriciligi, kotiiye
kullanimi, yolsuzluklar1 veya kamu sagligi ve giivenligine yonelik tehlikeleri, yanlisi
diizeltebilecek konumda olan kisilerin mevzuatin hilafina yaym yapmasini gerekmektedir. Iste
tam bu alanda “bilgi ugurma” hakkini (whistle blowing) koruyan bir yasanin énemi ortaya
¢cikmaktadir. S6z konusu mevzuatin basinda Fasil 154 Ceza Yasasmin 135. maddesi (resmi
sirlarm ifsas1), 62/2017 sayili Kuzey Kibris Bankacilik Yasasinm 27., 73.(4) ve 73.(5)
maddeleri (Sirlarin Saklanmasi ile Yayin ve Haberlere iliskin Yasaklari ihlali), 32/2014 say1li
Ozel Hayatin ve Hayatm Gizli Alaninin Korunmasi Yasas1 ve 7/1979 sayili Kamu Gorevlileri
Yasas1 ve kamu gorevlileri ile ilgili olan diger yasalar (gizli bilgileri agiklama yasag ile ilgili
diizenlemeler) gelmektedir.

Avrupa Birligi ve bir ¢ok iilke bu baglamda “bilgi uguran” kisilerin korunmas1 i¢in yasalar
hayata gecmistir. “Bilgi ugurma hakki” en basit anlamiyla, israfi, dolandiriciligi, kotiiye
kullanimi, yolsuzluklar1 veya kamu saghgi ve giivenligine yonelik tehlikeleri, yanlis1
dizeltebilecek konumda olan birine bildiren kisidir.

68/2017 sayili Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bankacilik Yasasmin 27. maddesi Sirlarin
Saklanmasi ile Yayin ve Haberlere Iliskin Yasaklar: diizenlemektedir. S6z konusu madde
sOyledir:

(1) Tlgili bankada calisip calismadiklarina ve/veya sifat ve gorevlerine bakilmaksizin
bankalara veya miisterilerine ait sirlar1 6grenenler, bu sirlar1 agik¢a yetkili kilinan
mercilerden baskasma agiklayamazlar. Bu kisilerin yiikiimliliikleri, sifat ve gorevleri
sona erdikten sonra da devam eder.

(2) Merkez Bankasi mensuplar1 gorevleri dolayisiyla 6grendikleri sirlar1 agikga yetkili
kilman mercilerden baskasina agiklayamazlar.

(3) Bankacilik sistemini ve/veya bankalara olan giiveni zedeleyebilecek veya sohretine
veya servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunamaz veya bu yolla asilsiz
haber yayilamaz ve/veya herhangi bir suretle yayimlanamaz. Her tiirlii basili, s6zli
yayin yaninda radyo, televizyon, video, internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi
iletisim araglari, sosyal medya dahil ve benzeri yayin araglarindan yapilan yaymlar, bu
madde ¢ercevesinde degerlendirilir

(4) Asagidaki hallerde bankalara veya miisterilerine ait bilgi ve belgelerin verilmesi, sirlarin
ifsas1 sayilmaz:

a) Yasalarin zorunlu kildig1 durumlarda.

b) Kamuya agiklama yapma gorevi bulundugu hallerde.

c) Adli sorusturma kapsaminda bilgi ve belgelerin Polis Genel Miidiirliigiiniin yazili
olarak Resmi talebi tizerine verilmesinde.

d) Adli veya hukuki bir yargi siirecinde mahkeme emriyle veya mahkemenin talebi ile
verilmesinde.

e) Sug Gelirlerinin Aklanmasinm Onlenmesi Yasas1 kapsaminda yetkili mercilere bilgi
ve belge verilmesinde.

f) Kredi degerlendirilmesi amaglariyla sinirli olmasi kosuluyla Merkez Bankasi Risk
Merkezi ve/veya kredi kayit biirosu vasitasiyla yapilan bilgi ve belge aligverisinde.
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g) Gergek kisi miisterinin iflasini beyan etmesi veya tiizel kisi miisterinin tasfiye
edilmesinde ve girmesinde.

Yine ayni yasanin su¢ ve cezalar1 diizenleyen 73.(4) ve 73.(5) maddelerine gore, yasanin 27.(1)
ve 27.(3) maddelerini ihlal etmek asagidaki sekilde sug olarak diizenlenmistir.

Madde 73(4): Bu Yasanin 27°nci maddesinin (1)’inci fikrasina aykir1 olarak bankalara veya
miisterilerine ait sirlar1 agiklayan gergek kisi ile tiizel kiginin gorevlisi ve/veya yetkilisi bir sug
islemis olur ve mahkiimiyeti halinde, aylik asgari ticretin elli katina kadar para cezasina veya
bes yila kadar hapis cezasma veya her iki cezaya birden ¢arptirilabilir.

Madde 73(5): Bu Yasanin 27°nci maddesinin (3)’lincii fikrasmna aykir1 olarak bankacilik
sistemi ve/veya bankalara olan giiveni zedeleyebilecek veya sOhretine veya servetine zarar
verebilecek bir hususa kasten sebep olan veya bu yolla yalan haber yayan gercek kisi ile tiizel
kisinin gorevlisi ve/veya yetkilisi bir su¢ islemis olur ve mahkimiyeti halinde, aylik asgari
Ucretin elli katina kadar para cezasina veya bes yila kadar hapis cezasina veya her iki cezaya
birden ¢arptirilabilir.

S6z konusu diizenleme, hem kisilerin 6zel hayatini koruma hem de ekonomik sistemi koruma
adina yapilmis bir diizenlemedir. Yasanm 27.(1) maddesi bankalara veya miisterilerine ait
sirlarin korunmasi amaciyla diizenlenmistir. Diger taraftan, yasanm 27.(3) maddesi ise
bankacilik sistemini ve/veya bankalara olan giivenin zedelenmemesi veya sohretine veya
servetine zarar verilmemesi igin kasten sebep olunmasi veya bu yolla asilsiz haber yaymay1
yasaklamaktadir. Ilk bakista bu madde de kasten zarar vermeyi veya asilsiz haber vermeyi
yasakladig1 i¢in var olmasi1 gerekli bir diizenleme olarak karsimizda durmaktadir. Ancak, kamu
yarar1 nedeniyle, yapilan bazi haberlerde kasten zarar verme niyeti olmasa da veya asilsiz bir
haber olmasa da, haberi yapan kisilere dava agilma olasilig1 vardir. Béyle bir durumda, dava
neticesine dek hakkinda dava agilan kisiye mahkeme tarafindan yurt digina ¢ikis yasagi
konabilir veya yargilamada hazir bulunmasi i¢in diger tedbirler almabilir. Bu tiir bir durum
kuskusuz ki ifade 6zgiirliigii tizerinde “sogutucu etki” yaratmaktadir.[12]

Yukarida bahsedilen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bankacilik Yasasi’ndaki ilgili maddelerin
yurirlikten kaldirilmasi da banka ve banka miisterilerinin sirlarinin korunmasi ve bankalara
olan giivenin zedelenmemesine yol agabilme tehlikesi vardir. Bu durumda, kamu menfaati olan
durumlarda yapilan yayinlarla ilgili olarak koruyucu baska bir diizenlemenin hayata gecirilmesi
gerekmektedir.

Yukardakiler 15181nda, 6zel hayata miidahale dahi etse veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Bankacilik Yasasina aykir1 yaymlar yapilsa da kamusal faydaya dayali, israfi, dolandiriciligi,
kotiiye kullanimi, yolsuzluklar: veya kamu sagligi ve giivenligine yonelik tehlikeleri, yanlis
diizeltebilecek yaymlarin “bilgi ugurma” hakkini koruyan bir yasanin hayata ge¢gmesini tavsiye
ederiz.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bankacilik Yasasmdaki diizenlemeye benzer bir diizenleme
Fasil 154 Ceza Yasast’nin maddesi ile de diizenlenmistir. S6z konusu madde soyledir:
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Resmi Sirlarin ifsa Edilmesi

Madde 135. (1) Kamu hizmetinde istihdam edilen herhangi bir kisi, gorevi geregi bilgisine
gelen herhangi bir olguyu ve gorevi geregi tasarrufuna gelen ve gizli tutmakla gorevli oldugu
herhangi bir belgeyi, ifsa etmeye veya aktarmaya ylikiimlii oldugu kisilerden baska kisilere
ifsa eder veya aktarirsa hafif bir su¢ islemis olur.

(2) Kamu hizmetinde istihdam edilen herhangi bir kisi, gerekli yetkisi olmaksizin, isvereninin
mal1 olan herhangi bir belgenin bir suretini ¢ikarir veya yaparsa hafif bir su¢ islemis olur ve
bir yila kadar hapis cezasina garptirilabilir.

Kamu hizmetinde istthdam edilen kisilerin gizli tutmakla gorevli oldugu bilgileri gizli tutmasi
kamu yarar1 geregidir. Ancak, yilinda yiiriirliige giren 12/2006 sayili Bilgi Edinme Yasast ile
birlikte bu tiir bilgilerin gizli tutulmas: tartisgilir hale gelmistir. Bunun disinda, israfi,
dolandiriciligi, kotiiye kullanimi, yolsuzluklari veya kamu sagligi ve giivenligine yonelik
tehlikeleri, yanlisi diizeltebilecek konumda olan kisilerin gerekli yaynlari1 yapmasi daha biiyiik
bir kamu yarar1 dogurabilmektedir.

32/2014 sayili Ozel Hayatin ve Hayatm Gizli Alaninin Korunmas1 Yasasi, Haberlesmenin
Gizliligini Ihlal, Kisiler Arasindaki Aleni Olmayan Konusmalarin Bir Aletle Dinlenilmesi ve
Kayda Alinmasi, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi ve Yayilmasi,
Hukuka Aykir1 Bigimde Kaydedilmis Kisisel Verileri Ele Gegirme Baskasma Verme veya
Satma, Hukuka Uygun Bi¢imde Kaydedilmis Verileri Ele Gegirme Baskasina Verme veya
Satma gibi suclar1 diizenlemektedir. Kuskusuzdur ki, israfi, dolandiriciligi, kotiiye kullanima,
yolsuzluklar1 veya kamu sagligi ve giivenligine yonelik tehlikeleri, yanlis1 diizeltebilecek bazi
yaymlarin yapilabilmesi icin Ozel Hayatm ve Hayatm Gizli Alanmin Korunmasi Yasasi’nin
ilgili maddelerinin ihlal edilmesini gerektirebilir. Her ne kadar da, Ozel Hayatin ve Hayatin
Gizli Alaninin Korunmasi Yasasti’nin 12.(1) maddesine gore, Dogrudan dogruya haberlesmeye
iligkin bir veri, haberlesme igerigi veya baska herhangi bir kayit veya goriintii araciligiyla sug
islendigi durumlarda, magdurun veya yakinlarmin, haberlesmeye iligkin veriyi, haberlesme
icerigini veya baska herhangi bir ses veya gorlntlyl kaydetmesi ve/veya yetkili makamlara
ibraz etmesi ve yetkili makamlarin bunu mahkemeye delil olarak sunmasi bu Yasadaki herhangi
bir hiikiim tahtinda sug teskil etmese de, yine de gazetecilere boyle durumlarda ceza davalar1
acilabilmektedir. Yukarda anlatildig1 sekilde, her ne kadar da gazetecilerin bu tiir su¢lamalardan
beraat etme ihtimalleri olsa da dava siireci basin iizerinde “sogutucu” bir etki yaratmaktadir.

Aynizamanda 7/1979 sayili Kamu Gorevlileri Yasasi ve bu yasa disinda 6zel yasalar tarafindan
diizenlenen kamu gorevlilerine iliskin yasalarda da gizli bilgileri a¢iklama yasagi bir disiplin
cezasi olarak da diizenlenmistir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda mevzuat da “bilgi ucurucularm” yargilanmasinin
onlenmesi ile ilgili yasal duzenlemenin olmamasi ifade Ozgiirliigii agisindan ciddi bir
eksikliktir.

E. INTERNET HAKKI
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Internetin giiniimiizde bir cok hakka erisim i¢in gerekli bir teknoloji oldugunu yukarida
belirtmistik. Ancak henliz KKTC mevzuatinda internete erisim bir hak olarak tanimlanmis
degildir.

F. BILGi EDINME HAKKI

Bilgi Edinme Hakki1, en basit anlamiyla, bireylerin kamu kurum ve kuruluslarinin
gorevlerinden dolay1 sahip olduklar1 bilgilere erisim hakkidir.

Bilgi Edinme Hakk1 basin i¢in 6nemlidir ¢iinkii bu hak, diisiince ve ifade 6zgiirliigii basta olmak
iizere bir dizi 6nemli birinci kusak temel hak ve 6zgiirliikle baglantili oldugu gibi, 1yi yonetim
hakki ile de yakindan ilgilidir. Modern devlet yonetiminin bir geregi olan yonetimde seffaflik
ve aciklik ilkelerinin teminat1 agisindan bireylerin bu haklarin1 kullanmada 6nlerinde higbir
engel olmamalidir.

Bilgi Edinme Hakk1 Yasas1 2006 yilinda yiirtirliige girmis, yeni bir yasadir. Bilgi edinme
hakk1 Anayasa’da agikca diizenlenmis degildir. Anayasa’da Bilgi Edinme Hakki ile ilgili
olabilecek olan diizenlemelerden birisi dilekge hakkidir. Bu hak Anayasa’nin 76. Maddesinde
sOyle diizenlenmistir:

Dilek¢e Hakki
Madde 76

(1) Herkes, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda tek bagina
veya topluca, yetkili makamlara yazi ile basvurma ve bunlarin siiratle
incelenmesi ve karara baglanmasi hakkina sahiptir.

Gerekgeye dayanacak olan bu karar, en ge¢ otuz gin icinde, dilek ve
sikayet sahibine yazili olarak bildirilir. Boyle bir karardan zarar géren herkes
veya otuz gun icerisinde kendisine bir karar bildirilmeyen her ilgili, dilek ve
sikayet konusu hakkinda yetkili mahkemeye bagvurabilir.

(2)  Yurttaslar, tek baslarina veya topluca Cumhuriyet Meclisine yazi ile bagvurma hakkima
sahiptir. Bu hakkin kullanilma bi¢imi yasa ile diizenlenir.

Bilgi Edinme Hakkinin ana dayanagi, en fazla bilginin verilmesi ve en az kisitlamanin
yapilmasidir.** Bilgi edinme hakkinm hangi hallerde sinirlandirilabilecegine evrensel olarak
kabul edilen mesru swralama olmasa dahi, smirlama sebepleri genellikle ulusal guvenlik,
uluslararasi iligkiler; halk sagligi ve emniyet; yasa disiliklarin 6nlenmesi, arastirilmasi ve
kovusturulmasi; mahremiyet; mesru ticari ve ekonomi ile ilgili diger alanlar; ekonominin
yonetimi; adil adalet yonetimi; 6zel hukuki goriisler; ¢evrenin korunmast ve mesru politika
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olusturma ve diger kamu kurumlarinin faaliyetleri ile ilgili mesru politikalar gosterilebilir. 3!
Bilgi Edinme Hakk1 Yasas1 bu sinirlamalara uyumlu sinirlamalari barindirmaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Yasasi’nin da 6. maddesi idareye, bu yasada yer alan istisnalar diginda
kalan her tirlii bilgi veya belgeyi, basvuranlarin yararlanmasma sunmak ve bilgi edinme
basvurularmi etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere gerekli idari ve teknik onlemleri
alma ytikiimliliigii vermektedir.

Giiglii bir bilgi edinme sistemi verimli ve uygun maliyetli bir sekilde erisimi kolaylastirmak
icin tasarlanmis net bir prosediir ¢cercevesi icermesi gerekmektedir. Bu, talepte bulunmak i¢in
acik ve kullanic1 dostu prosediirlerin yani sira, bunlara yanit vermek i¢in hizli zaman
cizelgelerini (ideal olarak iki ila {i¢ hafta arasinda) igermelidir.*? Anayasa’nmn 76. maddesi ile
diizenlenen dilekge hakki gercevesinde idare en fazla 30 giin icinde bilgi edinme taleplerine
yanit vermesi gerekmektedir. 12/2006 sayil1 Bilgi Edinme Hakk1 Yasasi’nin 12.(1) maddesi ile
daha ileri bir diizenleme yapilarak bilgi edinme basvurular: ile ilgili siire 15 giin olarak
diizenlenmistir. Bununla beraber, istenen bilgi veya belgenin, bagvurulan idare igindeki baska
bir birimden saglanmasi; bagvuru ile ilgili olarak bir baska idarenin goriisiiniin alinmasinimn
gerekmesi veya basvuru igeriginin birden fazla idareyi ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya
belgeye erisim otuz giin i¢inde saglanir. Bu durumda, bilgi ve belgeye erisimin otuz giin iginde
saglanacagi, gerekcesiyle birlikte bagvuru sahibine yazili olarak ve on bes is giinliik siirenin
bitiminden O©nce bildirilir. Hal bdyle olmasina ragmen uygulamada bu kurala saygi
gosterilmedigi sik sik karsilasilmaktadir. Bu haller bazen idarenin is yiikiinden, bazen kamuoyu
olusmasinin engellenmek istemesinden, bazen umursuzluktan, bazen de idarenin kendisine
kars1 dava ag¢ilmasmi dnlemek veya acilmig olan bir dava da idare aleyhine ilgili belgenin
kullanilmasini énlemek amaciyla yapilmaktadir.**® Yasanmn uygulanmasinm ihmal etmek sug
olmasina ragmen, bu kurala saygi gésterilmemesi i¢in idare tarafindan 6nlem alinmaya yonelik
herhangi bir ¢calisma da yapilmamaktadir. S6z konusu yasanin su¢ ve cezalar1 diizenleyen 28.
maddesi asagidaki gibidir:

(1) Bu Yasanm uygulanmasinda ihmalde bulunmak suretiyle bagvuru sahibinin bilgi
veya belge edinmesini engelleyen kamu personeli, gérevi ihmal sugu islemis olur
ve Ceza Yasasinin bu sugla ilgili kurallari uyarmca cezalandirilir.

(2) Bu Yasanin uygulanmasinda, basvuru sahibinin bilgi veya belge edinmesini
kasten engelleyen kamu personeli, gorevi kotiiye kullanma sucu islemis olur ve
Ceza Yasasinin bu sucla ilgili kurallar1 uyarinca cezalandirilir.

(3) Bu Yasanin uygulanmasinda, basvuru sahibinin bilgi veya belge edinmesini,
thmalde bulunmak suretiyle, kusurlu bir davranisla veya kasten engelleyen kamu
personeli i¢in, bagli oldugu yasada dngoriilen disiplin cezalar1 uygulanir.

131 Center for Law and Democracy, International Media Support, Briefing Note Series, Freedom of Expression,
s.10.

132 Center for Law and Demaocracy, International Media Support, Briefing Note Series, Freedom of Expression,
s.11.

133 Yazarin sahsi tecriibeleri.
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En iyi bilgi ve inancimiza gore herhangi bir kamu gorevlisine bu konuda ceza davasi veya
disiplin davas1 agilmis degildir.

Giiglii bir bilgi edinme hakki sistemi i¢in ayni zamanda bilgi edinme bagvurular1 veya Bilgi
Edinme Hakk1 Yasasmnin ihlal edilmesi ile ilgili sikayetleri dinleme ve karar verme ve yasasinin
uygulanmasi i¢in yetkileri olan bilgi komisyonu veya komiseri gibi bir denetim organinin
olmasi gerekmektedir. S6z konusu GOzetim organi, bilgilerin ifsa edilmesini emretme ve
kanundan dogan ylikiimliiliiklerini tekrar tekrar yerine getirmeyen kamu makamlarina bagka
yapisal ¢oziimler dayatma becerisi de dahil olmak {izere, islevlerini yerine getirmek i¢in yeterli
kaynaklara ve yasal yetkilere sahip olmalidir.

12/2006 say1l1 Bilgi Edinme Yasas1 15. maddesi ile bu gorevi yerine getirmek igin Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulunun Bilgi Edinme Olusumu, Isleyisi ve Kararlar
diizenlenmistir. S6z konusu madde soyledir:

(1) Idare i¢in bilgi edinme hakkimin kullanilmasina iligkin kararlar vermek ve Idarece
verilen ret kararlarina kars1 bilgi edinme basvurusunda bulunanlarin itirazlarini incelemek
uzere, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulur.

(2) Kurul, Bagbakaninin 6nerisi ile Bakanlar Kurulunca atanacak asagida belirtilen bes
iiyeden olusur:

(A) Bassavci tarafindan saptanan en az Savci statiisiinde bir iiye;

(B) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti tiniversitelerinin hukuk fakdltelerinin ceza hukuku,
anayasa hukuku, genel kamu hukuku, insan haklar1 hukuku veya idare hukuku alanlarinda en
az Yardimc1 Dogent unvanli 6gretim tiyeleri arasindan onerecekleri birer aday arasindan
Basbakanin saptayacagi bir tiye;

(C) Barolar Birligince saptanacak, Barolar Birligine mensup bir iiye;

(C) En az Mudur kadrosunda gorev yapmakta olan bir kamu gorevlisi Uye;
(D) Bagbakanlikta Miistesar kadrosunda gorev yapan bir kamu gorevlisi iiye.
(3) Kurul iiyeligine 6nerilen adaylarin atanmadan 6nce onaylari aranir.

(4) Kurul Baskani, Kurul iiyelerince kendi aralarindan segilir.

(5) Kuruliiyelerinin gorev siireleri dort yildir. Gorev siiresi sona erenler yeniden
secilebilirler. Bir liyenin gorev siiresi dolmadan gorevinden ayrilmasi veya yukaridaki (2)'nci
fikranin (C) ve (D) bentlerinde belirtilen liyelerin gorevden alinmalar1 halinde, ayrilan {iyenin
yerine yukaridaki (2)'nci fikra kurallari uyarinca yeniden atama yapilir. Yeni atanan liye,
yerine atandig1 iiyenin gorev siiresini tamamlar.

Yeni secilen Kurul géreve baslaymcaya kadar 6nceki Kurulun gérevi devam eder.
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(6) Kurul, iye tamsayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve kararlarini liye tamsayisinin salt
cogunlugu ile alir.

(7) Kurul Bagkan ve iiyelerinden kamu gorevlisi olmayanlara gorev yaptiklar: her giin i¢in
Bakanlar Kurulunca saptanacak miktarda huzur hakki 6dentir.

(8) Kurul, belirleyecegi konularda komisyonlar ve ¢alisma gruplar1 kurabilir; ayrica gerekli
gormesi halinde, ilgili bakanlik veya diger kurum ve kuruluglarin ve sivil toplum orgiitlerinin
temsilcilerini bilgi almak iizere toplantilara katilmaya davet edebilir.

(9) Kurulun sekretarya hizmetleri Bagbakanlik personeli tarafindan yerine getirilir.

(10) Kurulun bu Yasanm 14'%incii maddesi uyarmca yapilacak itirazlar {izerine verecegi
karar, itiraz eden bagvuru sahibinin, kendisine basvuru yapilan Idarenin ihmaline veya
basvuruyu ret islemine kars1 dava agmasini engellemez.

Kurulun itiraz iizerine bagvuru sahibine bilgi veya belge verilmesine karar
vermesi halinde, ilgili idare, kararin gereklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(11) Kurulun gorev ve c¢alismalarma iligkin esas ve usuller Bagbakanlik¢a hazirlanip,
Bakanlar Kurulunca onaylanacak bir ttiziikle diizenlenir.

Bu maddenin 11. paragrafina uygun olarak ¢ikarilan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun
Goérev ve Calismasma lliskin Usul ve Esaslar Tiiziigii’niin 4. maddesinde Bilgi Edinme
Kurulu’nun Goérev ve Yetkileri agagidaki gibi diizenlenmistir:

Kurul’un Yetki ve Gorevleri
Madde 4: Kurul’un gorev ve yetkileri sunlardir:
(1) Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlari karara baglamak.
(2) Bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin goriis ve degerlendirme istemini igeren
basvurular1 karara baglamak.
(3) Idare icin bilgi edinme hakkimnin kullanilmasma iliskin hususlar1 diizenlemek.
(4) idarece yasanm, 29’uncu maddesi uyarinca génderilen raporlar1 ve hazirlayacag: yerel
raporu her yil Nisan ay1 sonuna kadar Cumhuriyet Meclisi’ne gdndermek.
(5) Gerektiginde belli islerin giindeme alinmasma karar vermek.
(6) Bilgi edinme hakkina iligkin yapilmasi gereken mevzuat degisikliklerini 6nermek.

Bilgi Edinme Kuruluna yasa kapsamindaki ytikiimliiliikklerini tekrar tekrar yerine getirmeyen
kamu makamlarma baska yapisal ¢oziimler dayatma seklinde bir gérev ve yetki verilmis
degildir. Boylelikle kamu kurumlar1 yasay1 uygulama yoniinde isteksiz davrandiklar1 siklikla
yasanmaktadir.

Bunun disinda, 12/2006 sayili Bilgi Edinme Hakk1 Yasasi’nin nasil uygulandigi, uygulamadaki
ve mevzuattaki sikintilarin neler oldugunu takip etme gorevi ne Bilgi Edinme Kurulu’na ne de
baska bir kamu organina verilmistir Bilgi Edinme Kurulu veya baska bir kamu organina
verilmesini  saglayacak yasal diizenlemenin eksikligi de yasanin uygulanmasini
zorlastirmaktadir.
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G. IFADE OZGURLUGU UZERINDE SOGUTUCU ETKIiSi OLAN MEVZUAT

“Sogutucu etki”, herhangi bir devlet eyleminin ger¢ek ve/veya tiizel kisiler iizerindeki
yaptirimlara veya tehditler, saldirilar veya karalama kampanyalar1 gibi gayri resmi sonuglara
yol agabilen, resmi devlet islemlerine tabi olma korkusuyla, haklarin1 kullanmaktan veya
mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginmak olarak tanimlanir.*3*

“Sogutucu etki” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda yerlesik bir kavramdir.
AIHM’e gore “sogutucu etki” uygulamalari sadece uygulanan kisi ile smirli kalmayip baska
gercek ve tiizel kisilerin bu tedbirlere tabi olmaktan korktuklar: i¢in haklarimi kullanmaktan
caydirilmalarma neden olacak olumsuz etkiler yaratma olasiiginin yiliksek oldugu
kanaatindedir.'3

Omegin, “Cumpdand ve Mazdre ile Romanya ™ davasinda, Biiyiikk Daire, “asagilama ve
hakaret suclarindan mahkum edilmis ve haklarinda yedi ay hapis cezas1 verilmis gazetecilere
yonelik cezalarin, bu cezalarin nihayetinde ¢ekilmesi gerekmediyse dahi, orantisiz olduguna
hilkkmetmistir. Burada temel mesele, gazeteciler yayimmlamis olduklar1 seylerden otiiri
cezaevine konulacak olursa bu hapis cezasinin basin 6zgiirliigii agisindan yaratacagi “sogutucu
etkidir”.

1. FASIL 154 CEZA YASASI
Fasil 154 Ceza Yasas1 1929 yilinda yiiriirliige girmistir. Fasil 154 Ceza Yasasinda her ne kadar
da zaman zaman ifade Ozgiirliiglinii smirlayan maddelerin iyilestirilmesi yoniinde adimlar
atilmis olsa da, halen daha bir cok madde ifade 6zgiirligii ile ciddi sekilde ¢atigir durumdadir.
Bunlarin baginda Fasil 154 Ceza Yasasinin 47. maddesi ile diizenlenen miisfit niyetli yaynlar
(cumhurbagkanina hakaret de dahil), ayni yasanin 57. maddesi ile diizenlenen yasa dis1 cemiyeti
savunma ve tesvik sucu ve ayni yasanin 59. maddesi ile diizenlenen Tasarrufunda Yasa Dis1
Cemiyete Ait Miifsit ve Propaganda Niteliginde Yaymlar Bulundurmak sugu ayni yasanin 68.
maddesi ile diizenlenen yabanci devlet yetkililerine zem ve kadih sugu ve yine ayni yasanin 6.
Béliminde dizenlenen zem ve kadih suglar1 gelmektedir.

a. Madde 47 Miisfit Niyetli Yayinlar
Fasil 154 Ceza Yasasinin 47. maddesi miisfit niyetli yaymlar1 diizenlemistir. Ayn1 yasanin 48.
maddesi ise de ne tiir yayinlarin miisfit niyetli yayin olabilecegi tanimlamistir ki bu tanimlanin
icinde cumhurbaskanina hakaret de diizenlenmistir. Ayni yasanin 48. ve 49. maddelerinde ifade
ozgiirligiinii koruyabilecek savunma sebepleri de diizenlenmistir. S6z konusu maddeler
asagidaki gibidir.
Miifsit gizli ittifak ve miifsit niyetli yaynlar
Madde 47 (a) Ortak amagli herhangi bir miifsit niyeti gergeklestirmek i¢in baska kisi ve kisilerle
gizli ittifak yapan; veya (b) Miifsit niyetle herhangi bir kelime veya belge yaymlayan veya
herhangi bir sekilde goriinebilen gosteride bulunan her hangi bir kisi, agir bir su¢ iglemis olur

134 Laurent Pech, The Concept of Chilling Effect its Untapped Potential to Better Protect Democracy, the Rule of
Law, and Fundamental Rights in the EU, s. 4.

135 | aurent Pech, The Concept of Chilling Effect its Untapped Potential to Better Protect Democracy,
the Rule of Law, and Fundamental Rights in the EU, s. 26.

136 Cumpana ve Mazare v Romanya, (2004), App No0.33348/96.
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ve bes yila kadar hapis cezasina c¢arptirilabilir. Miifsit niyetin tanimi Madde 48: 47. madde

amagclar1 bakimimdan miifsit niyet:

48. Bu Yasanim 47. madde amaglar1 bakimindan miifsit niyet :

(a) Cumhurbaskanina hakaret etmeyi ve Devleti asagilamay1 veya kiigiik diigiirmeyi veya

(b) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devletinin egemenliginin degistirilmesini veya

(¢) Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti yurttaglarini veya sakinlerini Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyetinde Yasa ile kurulmus baska herhangi bir organ veya kurumun yasal olmayan

yollardan degistirilmesini saglamaya yonelik kigkirtmada bulunmay1 veya

(d) Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti hiikiimetini ve Devletin adalet ve yargi yonetimini

asagilamay1 veya kii¢lik diistirmeyi Amaglayan bir niyeti anlatir.

(e) Herhangi bir kisi tarafindan,

(1) Devletin aldig1 herhangi bir 6nlemde, Devletin yaniltilmis oldugunu veya yanilgiya

distligiinii gdstermek amaciyla iy1 niyetli cabalarda bulunulmasi veya

(1) Yasa ile kurulmus devlet yonetiminde ve devletin olusumunda veya mevzuatta veya adalet

veya yargl yonetiminde mevcut yanlishklarin veya eksikliklerin diizeltilmelerini saglamak

amaciyla 1yi niyetle dikkat ¢ekilmesi veya isaret edilmesi veya

(111) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yurttaslarinin veya sakinlerinin bu maddenin (b) fikrasinda

belirtilen husus disinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetindeki yasa ile kurulmus herhangi bir

seyin yasal yollardan degistirilmesini saglama tesebbiisiinde bulunmaya iyi niyetle ikna

edilmesi ¢abalarinda bulunulmasi veya

(1v) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetindeki farkli halk smiflar1 arasinda kin, garaz ve husumet

duygular1 uyandiran veya uyandirma egiliminde olan herhangi bir seyin kaldirilmasini

saglamak amaciyla o seye iyi niyetle dikkat ¢ekilmesi veya isaret edilmesi iyi niyet sayilir ve

yasaldir. Temsilci tarafindan yayin ile ilgili ilk bakista hakli goriilen bir davanimn giiriitiilmesi

icin sahadet

Madde 49: Bir kisinin miifsit herhangi bir malzemeyi veya 51.maddeye aykir1 bir hususu veya

194.maddeden 202. maddede (her iki madde dahil) s6zii edilen herhangi bir zemmedici

malzemeyi yayinlamaktan o6tiirli yargilanmasinda, davali aleyhine, davaliin yetkisi ile bagka

herhangi bir kisi tarafindan islenen bir fiil, karineye dayanan bir yayinlama meselesi ortaya

cikaran sahadet verilmesi halinde, davalinin yayimin kendi rizasi, yetki ve bilgisi dahilinde

yapilmadigmi ve yayimim davalinin gerekli dikkat veya ihtiyat1 olmamasindan meydana

gelmedigini kanitlamasi yeterlidir. Boyle bir kanitlama sonucu davali serbest birakilma hakkma

sahiptir.

Birlestirilmis Yargitay/Ceza 47-48/98, (D. N0.1/2001) sayili1 davada Yiiksek Mahkeme bu yasa

maddesinin ifade 6zgiirliigii ile bagdagmadigini su sekilde anlatmistir
Saniklarin beraat ettirildigi su¢lar, Fasil 154 Ceza Yasamizin yiiriirliige girdigi 1929
yilinda Ingiliz sémiirge déneminde Kibris Ingiliz kolonisi valilerinin idaresi altinda
iken, gerek Kibrisli Rum gerekse Kibrish Tiirklerin ayaklanmalarini onlemeye yonelik
ve Ingiliz yonetimine karsi yikici faaliyetleri durdurmak, onlemek ve kiskirtici yayinlari
kisitlamak amaciyle o doneme ve o zaman dilimine uygun olarak yasallasmistir. Ancak
buna ragmen bugtin ceza yasamizda yer almaktadir. Bu madde altinda ongoriilen suglar
cok nadiren kullanilmasi, bariz durumlar haricinde, baska yasal diizenleme varsa, bu
maddeler altinda dava agma yoniine gidilmemesi gerekir. Kaldi ki Saniklarin itham
edildigi su¢ maddeleri, Vatan hainliginden biraz daha hafif su¢ kategorisine
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girmektedir. Bu tir ithamlar Anglo-Saxon hukuk sistemini kullanan geligmiy iilkelerde
hemen hemen kullanilmaz (obsolete)dir (kullanilmiyor). Bu maddelerin halen ceza
yvasamizda yer almasi toplumun geldigi gelisme diizeyine ve ¢agimiza uymamaktadir.
Yasa koyucularimiz tarafindan bu konuda karar verilmesi gereken hususlar vardir.
Koloni devrinden kalan yasalarimizi uygulayp ¢agin gerisinde kalmaya devam edecek
miyiz? yoksa kiiresellesme siirecinde ¢agdas yasalart hukuk sistemimize kazandirarak
cagdas diinyada yerimizi alacak miyiz? Bu tiir yasalar giiniimiizde gelmis oldugumuz
noktada Kuzey Kibris Tiirk Cumhiiriyetine uymamaktadir. Bilhassa basin (medya)
ozgiirliigiine iliskin Avrupa Insan Haklari Konvansiyonunun (AIHK) ve Mahkemesinin
(AIHM) ifade ozgiirliigii ile ilgili diizenlemesini kendi Anayasamizin 24. maddesine
dahil ettikten sonra buna Fasiu 154 Ceza Yasamizin miifsitane yayin ile ilgili
kurallarinin Anayasamiza ters diisiip diismedigi irdelenmelidir. 2000°li yillardayiz ve
bugtiinlere uzun miicadeleler sonucu kendi anayasal ¢atimiz altinda devletimizle,
demokrasimizle, insan haklarina saygili ve hukukun iistiinliigiinii benimseyen
ilkelerimizle geldik. Demokrasi, insan haklart ve hukukun tistiinliigii ¢agdas iilkelerin
vazgecilmez ilkeleridir ve biz bu ilkelerin olmazsa olmaz ve vazgecilmez 6nemi iginde
yvasamaktayiz. Bir ¢ok kararlarimizda da vurguladigimiz gibi mevcut bazi yasalarimiz
tabiri caiz ise kiiresellesme siirecinde ¢ok “ilkel” kalmaktadir. Bu durum Kibris Tiirk
halkina yakismayan bir diizenlemedir. Yasalarimizi ¢agdaslagtirmak icin girigimler
baslatilmissa da maalesef bu siire¢ ¢ok yavas ilerlemektedir. Mahkemelerimizin
uyguladigi yasalar heniiz giincellestirilememigstir. Cagdas yasalarin, bu arada basin
konularinda basinin esas gérevlerini, ve sorumluluklarini iceren yasanin da bir an once
duzenlenmesi dileginde oldugumu belirtmek isterim.
Anayasa Mahkemesi de 24/2002 (D. No. 4/2003) sayili davada aymi goriisii sOyle teyit
etmistir
47(b), 48(a) ve 48(e) maddelerinin Ingiliz somiirge doneminden kaldigi, o giiniin
ihtivaglart dikkate alinarak hazirlanan bu yasalarin bugiiniin ozgiirliiketi hukuk
anlayisina uygun olmadigidir. Bu yasa maddelerinin degistirilerek bugiiniin
kosullarina uygun hale getirilmesi son derece yerinde olacaktir.
Cumhurbagkanina hakeret sucu ile ilgili olmasa da cumhurbaskanina hakaret sucu ile ilgili
olarak Birlestirilmis Yargitay/Ceza 47-48/98, (D.No. 1/2001) sayili davada Yargitay Ceza
Mahkemesi’nin karar1 6nemlidir. Bu davada Yargitay Ceza Mahkemesi AIHM’in Lingens ile
Avusturya®®” ve Castells ile Ispanya®®® basvurundaki karara atifta bulunarak siyasi goriislerin
kisitlanmasinin ¢ok ciddi ve 6nemli nedenler olmasini sdyle agiklamistir
korunmasi gereken en énemli ifade ozgiirliigiiniin siyasi ifade ozgiirliigii oldugunu da
vurgulamaktadir. Sirasi gelmisken buna burada kisaca deginmekte fayda vardir. Siyasi
goriisleri yani anlatimi kisitlamak i¢in ¢ok ciddi ve onemli nedenler olmast
gerekmektedir. Bu dogrultuda konvansiyonun ilgili 10. maddesi, ifade 6zgiirliigiiniin
kasitlanmasina iliskin hususlar: dar anlamda yorumlamaktadir. Tolerans ve genig bakis
acisimin bir ifadesi olarak siyasi goriisii ifade etme ozgiirliigiine yer verilmesi
demokratik toplumun temel kavrami olarak sayilmaktadir. Her ¢esit ve boyutta siyasi

137 Lingens v Avusturya (1986) 8 EHRR 407.
138 Castells v Ispanya (1992) 14 EHRR 445.
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goriislere yer veren yaywmlar toplum menfaati agisindan tesvik edilmesi gerektigine
inanitmaktadir. Bu itibarla siyasetgilerin de demokrasi geregi ayni sekilde tenkide karst
toleransli olmalari gerekmektedir. Bu politik goriislerin ifadesi ise basin 6zgiirliigiinii
de bir anlamda kapsamina almaktadir.
Her ne kadar da, Fasil 154 Ceza Yasasinm 48. ve 49. maddeleri, Miifsit Gizli Ittifak ve Miifsit
Niyetli Yaymlar sucu ile ilgili olarak ifade Ozgiirliigiinii koruyan savunma sebeplerini
diizenlemis olsa da, Miifsit Gizli ittifak ve Miifsit Niyetli Yayinlar sucu hapis cezas1 dngordiigii
icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi ile uyumlu degildir. ATHM “Mahmudov ve
Agazade ile Azerbaycan”!® davasinda, paragraf 50°de su sekilde karar vermistir “kural olarak
cezalandirmak ulusal mahkemelere ait bir mesele olmasia ragmen, bir basin sugundan dolay1
hapis cezasi verilmesi, gazetecilerin Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan garanti altina alinan
ifade 6zgiirliigii ile ancak istisnai durumlarda bagdasir; [bu istisnai durumlar] 6zellikle de diger
temel haklarm ciddi sekilde zarar gordigli, ornegin nefret sdylemi veya siddete tesvik
davalarinda oldugu gibi durumlardir Yani AIHM, cezanm ilke olarak ulusal mahkemelerin
meselesi olmasina ragmen, bir basin suguna hapis cezasi verilmesinin, S6zlesme’nin 10.
maddesi tarafindan giivence altina alinan gazetecilerin ifade 6zgirligii ile sadece istisnai
durumlarda, 6rnegin nefret sdylemi veya siddete tesvik gibi diger temel haklarin ciddi sekilde
ihlal edildigi durumlarda uyumlu olacagini yineler. Bunun disinda, bdyle bir sugtan yargilanan
kisinin ifade 6zgiirliiglinii 6ne slirerek beraat etme sansi1 olsa da, dava siiresince yasadiklar1 da
ifade Ozgiirliigliniin ihlaline sebep olabilir. Boyle bir su¢lamaya maruz kalan bir kisinin,
elektronik cihazlarina el konulabilir, dava neticesine dek yurt disina ¢ikisa yasaklanabilir veya
yargilamada hazir bulunmasi i¢in haftada bir polis karakoluna isbat1 viicut etme gibi teminat
sartlar1 da mahkeme tarafindan verilebilmektedir. Bu tiir uygulamalar ifade 6zgiirliigii iizerinde
sogutucu etkiler yapabilmektedir. Ornegin, “Lingens ile Avusturya” **° davasinda, AIHM cezai
yaptirimlarin nispeten diisiik miktarda adli para cezalarindan olustugu durumlarda dahi, ortiili
bir sansiir rolii oynayabilecekleri i¢in bu tip cezalara da karsi ¢ikmistir. Gazetecilerin adli para
cezalarma mahkum edildigi davalarda, Mahkeme sunlar1 kaydetmistir: “yazara uygulanan ceza
kendini ifade etmesini sik1 sekilde engellememekle birlikte bir ¢esit sansiire doniigsmiistiir ve
bunun da gelecekte bu tiirden elestirileri yapmasi iizerinde sogutucu etki olusturmasi
miimkiindiir ... Siyasi tartisma baglaminda boyle bir cezanin gazetecileri toplulugun hayatini
etkileyen konularin kamuda tartigsilmasina katkida bulunmaktan alikoyacagi muhtemeldir. Ayni
sekilde ele alindiginda, bunun gibi bir yaptirim, bilgi saglayicisi ve kamu bekgisi olarak
gorevini yerine getirirken basmi engellemekten sorumlu olacakti”. Ote yandan,
“Lewandowska-Malec ile Polonya” 1#! davasindan AIHM, cezai yaptirimin sogutucu etkisinin,
siyasi konugsma ve kamu yarar1 tartismalarinda 6zellikle tehlike arz ettigi noktasinda vurgu
yapmustir. Yine “Open Door ve Dublin Well Woman ile Irlanda” **? davasinda, ATHM, tiim
bunlara ek olarak para cezalar1 ve mahkeme masraflarinin, bu tutarlar1 6demesi emredilen
kisinin mali a¢idan hayatta kalabilmesine iliskin siiphelerin arttigt durumlarda da ifade
ozgiirliigii hakkina miidahale teskil edebildigini ifade etmistir. Dava siirecleri veya hukuk
davalarinda verilen 6nemli miktarda bir tazminat, ifade 6zgiirliigiine orantisiz bir miidahale

138 Mahmudov ve Agazade v Azerbaycan (2009) App. No. 35877/04.
140 ingens v Avusturya (1986) 8 EHRR 407.

141 | ewandowska-Malec v Polonya (2015) App. No. 34447/05.

142 Open Door ve Dublin Well Woman v irlanda (1992) EHRR 244.
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olusturabilmektedir. Tolstoy Miloslavsky v Birlesik Krallik davasinda, bagvurucu ulusal
mahkemeler tarafindan (jiiri sistemine dayali olarak) hakaret iceren bir yazi kaleme almig olarak
kabul edildi ve (yazinin dagiticisi ile birlikte) 1 500 000 GBP tutarindaki tazminat1 magdurlara
odemeye mahkum edildi.'*®* ATHM tazminat miktarmin kendisinin 10. maddenin ihlali
anlamina geldigini tespit ederek sunlar1 kaydetti: “... bu durum jiirinin uygun gordiigii herhangi
bir tazminat miktarmni vermekte 6zgiir oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii kisilik haklarma saldir1
nedeniyle hiikkmedilen tazminat, [magdura] verilen zarar ile makul bir orant1 iligkisi i¢inde
olmalidir... Jiiri, bagvurani cezalandirmaya degil, yalnizca Lord Aldington’a [magdur] manevi
tazminat 6deyecek bir miktara hiilkmetmeye yoneltilmistir.” Burada Cumhurbaskanina hakaret
sucunun ayr1 bir sekilde incelenmesi gerekir. Sadece AIHM degil Yiiksek Mahkeme’de AIHM
kararlarina atifta bulunarak siyasetcilerin elestiriye daha hos goriilii olmas1 konusunda kararlar
vermistir. Yargitay/Ceza No:64,65,66/2002 (D.N0.4/2002) sayili davada da AIHM’inde
goriilen “Castells ile Ispanya”'** davasinda atifta bulunmustur: “Hiikiimetle ilgili olarak, izin
verilen elestirinin sinirlari, bir vatandas veya, hatta bir politikac ile ilgili oldugundan daha
genistir. Demokratik bir sistemde, Hiikiimetin eylemleri veya ihmalleri, yalnizca yasama ve
yargt makamlarinin degil, ayn1 zamanda basin ve kamuoyunun da yakindan incelemesine tabi
olmalidir. Ayrica, Hiikkiimet'in sahip oldugu hakim konum, o6zellikle mubhaliflerinin veya
medyanin haksiz saldir1 ve elestirilerine yanit vermek icin baska yollarin mevcut oldugu
durumlarda, cezai takibatlar bagvurma konusunda kisitlama sergilemesini gerekli kilmaktadir.
Bununla birlikte, yetkili devlet makamlarinin, kamu diizeninin garantorleri sifatiyla, temelden
yoksun veya kotii niyetle formiile edilmis iftira niteligindeki suglamalara uygun ve asiriya
ka¢cmadan uygun sekilde tepki vermeyi amaglayan, ceza hukuku niteliginde bile olsa tedbirleri
benimsemeleri agiktir.” Yargitay/ceza Numara:28-29/2010 (D. No. 15/2010) sayil1 davada da,
yine “Castells ile Ispanya” davasinda atifta bulunarak daha ileri giderek, demokratik bir
devletin yetkilileri, proakatif olarak nitelendirilse de, elestiriyi hos gérmelidirler, demistir. ii.
9815/82 sayili Lingens ile Avusturya davasinda ise AIHM “Basin dzgiirliigii, halka, siyasi
liderlerinin fikir ve tutumlarini kesfetmenin ve onlar hakkinda bir fikir olusturmanin en iyi
yollarmdan birini saglar. Ozellikle, politikacilara kamuoyunun mesguliyetlerini yansitma ve
yorumlama firsati verir; boylece herkesin demokratik toplum kavramimin merkezinde yer alan
Ozgiir siyasi tartismaya katilmasini saglar” Yukarda anlatilanlar dogrultusunda Miifsit gizli
ittifak ve miifsit niyetli yaymlar sugunun yiiriirliikte olmasi ifade 6zgiirliigii iizerinde sogutucu
etki yapabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir haldedir.

b. Yasa Disi Cemiyeti Savunma Ve Tesvik Sucu Ve Tasarrufunda Yasa Dis1 Cemiyete Ait
Miifsit Ve Propaganda Niteliginde Yayinlar Bulundurmak Sucu

Fasil 154 Ceza Yasasmin 57. maddesi ile diizenlenen yasa dis1 cemiyeti savunma ve tesvik sugu
ve ayni yasanin 59. maddesi ile diizenlenen tasarrufunda yasa dis1 cemiyete ait miifsit ve
propaganda niteliginde yaymlar bulundurmak suglar1 asagidaki gibidir:

Tasarrufunda yasa dis1 cemiyete ait miifsit ve propaganda niteliginde yaymlar bulundurmak.
Madde 59: (a) Bu Yasanm 48.maddesinde tanimlanan bir miifsit niyeti iceren kitap, dergi,
brogtir, afis, gazete, mektup veya baska herhangi bir belge veya yaziy1 posta ile gonderen veya
kanitlama yiikii kendisinde olmak {izere, yasal bir yetki veya mazeret olmaksizin tasarrufunda

143 Tolstoy Miloslavsky v Birlesik Krallik (1995) 20 EHRR 442,
144 Castells v Ispanya (1992) 14 EHRR 445.
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bulunduran veya (b) Bu Yasanin 63.maddesinde yasa dis1 oldugu belirtilen fiillerden herhangi
birini savunan veya tesvik eden veya yasa disi1 bir cemiyet tarafindan veya adina veya menfa
atina yayinlanan veya yayinlandigi goriilen herhangi bir kitap, dergi, brosiir, afis, bildiri, gazete,
mektup veya yayinlandig1 goriilen herhangi bir belge veya yaziy1 basan, yayimlayan, satan veya
satisa arzeden veya posta ile gonderen veya kanitlama yiikii kendisinde olmak iizere, yasal yetki
veya mazaret olmaksizin tasarrufunda bulunduran herhangi bir kisi, agir bir sug islemis olur ve
ti¢ yila kadar hapis cezasina ¢arptirilabilir ve mahkum olmasina neden olan kitap, dergi, brostir,
afis, bildiri, gazete, mektup veya yazi miisadere edilebilir.

Bu Yasanin 63.maddesinde yasa dist oldugu belirtilen fiillerden herhangi birini savunan veya
tesvik eden veya yasa dis1 bir cemiyet tarafindan veya adina veya menfaatine yaymlanan veya
yaymlandig1 goriilen herhangi bir kitap, dergi, brosiir, afis, bildiri, gazete, mektup veya
yayinlandig1 goriilen herhangi bir belge veya yaziy1 basan, yayimlayan, satan veya satisa arz
eden veya posta ile gonderen veya kanitlama yiikii kendisinde olmak iizere, yasal yetki veya
mazeret olmaksizin tasarrufunda bulunduran herhangi bir kisi, agir bir sug islemis olur ve {i¢
yila kadar hapis cezasina carptirilabilir ve mahkum olmasina neden olan kitap, dergi, brosiir,
afis, bildiri, gazete, mektup veya yazi1 miisadere edilebilir. Yasa Dis1 Cemiyetin Tanim1 Madde
63: Bu Yasada "yasa dis1 cemiyet” : (a) Kurulusu veya propagandasi ile veya baska yollarla
asagidaki yasa dis1 fiillerin herhangi birini savunan, veya tesvik eden gergek kisi veya tiizel
kisilik kazansin veya kazanmasin herhangi bir kurulus;

(i) Ihtilal veya sabotaj ile Anayasal diizeni yikmak;

(i1) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin veya baska herhangi bir uygar iilkenin kurulmus
hiikiimetini veya organize edilmis bir hiikiimeti siddet veya kuvvet yolu ile yikmak; (iii) Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti mallarini veya bagska iilkelerle veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
icinde yapilan ticaret ve sanat i¢in kullanilan mallar1 tahrip etmek veya zarara ugratmak;

(b) Kurulusu veya propagandasi ile veya baska yollarla amac1 bu yasanin 48. maddesinde tanimi
yapilan miifsit niyetlerden birini gergeklestirmek olan veya oldugunu gosteren herhangi bir
fiilin islenmesini savunan veya tesvik eden tiizel kisilik kazansin veya kazanmasin herhangi bir
kurulus; (c) Kurulus veya propagandasi ile veya baska yollarla bu maddenin (a) veya
(d)bentlerinde s6zii edilen herhangi bir fiilin islenmesini savunan, tesvik veya tahrik eden 6zel
veya tiizel bir kisi veya orglitle baglant1 veya herhangi bir sekilde iliskili olan veya oldugu iddia
edilen veya gosterilen tiizel kisilik kazansin veya kazanmasin herhangi bir kurulus veya orgiit;
(d) Amaclari arasinda genel bir greve gidilmesini saglamak veya herhangi bir ¢esit huzursuzluk
yaratmak veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yikiciligi yaymak bulundugu veya bu
amagclarla kullanildig1 Bakanlar Kurulu emirnamesi ile yasa disi ilan edilen Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti icindeki veya disindaki tiizel kisilik kazansin veya kazanmasin herhangi bir
kurulus veya Orgiitli anlatir. Bu gibi her emirname Resmi Gazete'de yaymlanir ve Bakanlar
Kurulu her defasinda on iki ay1 gegmemek iizere yeni bir siire veya siireler i¢in yenilenmis
olmadik¢a, Resmi Gazete’de yaymlandigi tarihten baslayarak on iki aylik bir siire i¢in
yiuriirliikte kalir ve daha fazla yiiriirliikkte kalmaz.

"Yasa dig1 cemiyet" deyimi ayrica herhangi bir yasa dis1 cemiyetin sube, merkez veya
komitesini ve bu yasa dis1 cemiyetin ¢alistirdig1 ve onun yetkisi ile ¢alistirilan herhangi bir
enstitii veya okulu da igerir. Fasil 154 Ceza Yasasinmn 63. maddesi Bakanlar Kurulu’na genis
ve keyfi yetkiler vererek orgiitleri yasa dis1 ilan edebilmesini saglamaktadir. Bunun disinda, s6z
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konusu Orgtlerin herhangi bir yayinin bir kisinin sadece tasarrufunda bulundurmasi Fasil 154
Ceza Yasasinin 59. maddesine gore su¢ olabilmektedir.

Yasak yaym kavrami ifade 6zgiirliigii literatiiriinde bir utang kavramdir.'®® “Salihoglu ile
Tiirkiye”'*® kararinda AIHM, gazete ve ekini bulundurmaktan basvuranmn mahkum
edilmesinin, AIHS’nin 10. maddesi ile giivence altina alman ifade 6zgiirliigiine ydnelik bir
miidahale olusturdugu kanaatine varmustir. AIHM, Yargitay 9. Dairesinin 18 Mart 2003 tarihli
kararinda, yasak yayinlarin savunmasi ya da propagandasi amaglanmadik¢a salt bu yayinlari
bulundurmakla su¢ teskil eden unsurlarin bir araya gelmedigi kanaatine vardigmi not
etmektedir. AIHM’ye gére, mevcut dava kosullarinda, basvuran, eski Tiirk Ceza Kanunu’nun
526. maddesi uyarinca ihtilafli yaymlar1 bulundurmanin cezaya yol agabilecegini “makul bir
olgiide” ongdrememistir. Bu kosullarda, ATHM, 6ngoriilebilirlik geregine riayet edilmedigi ve
sonug¢ olarak, miidahalenin yasa ile Ongoriilmedigi sonucuna ulagsmaktadir. Bu durumda
AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir. “Ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasma yonelik herhangi
bir miidahalenin ulusal hukukta bir dayanagi olmaldir. Kural olarak, bu dayanak parlamento
veya yasa koyucu tarafindan kabul edilen yazili ve genel nitelikte bir kanun bulunmasi anlamina
gelir. Ulusal bir parlamento ifade 6zgiirliigiinlin ifa edilmesinde herhangi bir kisitlanmanin
miimkiin olup olmayacagma karar vermelidir. Ornegin, itibara saldir1 veya nefret sugu
yaratmakla sug¢lanan bir kisiyle ilgili bir davada itibara saldir1 sucunun veya nefret su¢unun
ulusal yasal mevzuatta dngoriilmesi gerekir. Ya da bir yayinin yasaklanmasi veya ifadeyi yayan
araglara- kitaplar, gazeteler veya kameralar gibi el konulmasina karar verilmesi veya bu yonde
bir kararin icra edilmesi halinde, bu tedbirler ulusal yasal mevzuat hikimlerine dayanmak
zorundadir.”

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, tasarrufunda yasa dis1 cemiyete ait miifsit ve propaganda
niteliginde yayinlar bulundurmak su¢unun ifade 6zgiirliigii ile ¢elisir durumda oldugu ve bu
suctan yargilanan kisiler lizerinde sogutucu etki yarattigi rahatlikla séylenebilir.

c. Fasil 154 Ceza Yasasmin 68. Maddesi ile Diizenlenen Yabanci Devlet Yetkililerine
Zem Ve Kadih Sucu Ve Fasil 154 Ceza Yasasmin 6. Boliimii Ile Diizenlenen Zem Ve
Kadih Sucgu

Fasil 154 Ceza Yasasinin 68. maddesi ile diizenlenen yabanci devlet yetkililerine zem ve
kadih sugu ve Fasil 154 Ceza Yasasmin 6. Boliimiinde diizenlenen (madde 194 -202) zem ve
kadih sucu asagidaki sekildedir: Yabanci devlet yetkililerini zem ve kadih Madde 68: Bir
kisiye zem ve kadih halinde yeterli olacak kadar hakli bir sebebi veya mazereti olmaksizin,
Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ile herhangi bir hiikiimdar, prens, el¢i veya diger yliksek
asamali yetkililerin mensup oldugu {ilke arasindaki huzur ve dostlugu bozmak niyetiyle
herhangi bir yabanci1 hiikiimdar, prens, el¢i veya bagka bir yiiksek asamali yetkiliyi kiigiik
diistirmek, tahkir etmek veya nefret veya hakarete ugratmak egiliminde olan okunacak
herhangi bir yaz1 veya goriilecek herhangi bir isaret veya resim yayinlayan herhangi bir kisi,
hafif bir su¢ islemis olur.

Zem ve kadihin tanimi

Madde 194: Baski, yazi, boyanmis sey, resim, maket, jest veya mimikler, sdylenen sdzler
veya bagka seslerle diger bir kisiyi zemmetme niyetiyle o kisi ile ilgili olarak herhangi bir

45 Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Diisiincenin Tutsakhgi — 2, Ifade Ozgiirliigii "niin Yesili,(2021), 5.202.
146 Sulihoglu v Tarkiye, (1998), App No.1603/03.
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zemmedici malzemeyi yasa dis1 olarak yayimlayan herhangi bir kisi, " yayim yolu ile
zemmetme " olarak adlandirilan hafif bir su¢ islemis olur.

Zemmedici malzemenin tanimi

Madde 195:

(1) Bir kisiye herhangi bir su¢ veya herhangi bir kamu gorevinde suiistimal veya i, mevki
veya mesleginde zarar verme olasilig1 bulunan bir sey isnadinda veya onu genel nefrete,
hakarete veya giiliing olmaya agik birakan bir isnatta bulunulmasi, zemmedici malzeme
sayilir.

(2) Bu maddede belirtilen " su¢ " deyimi bu Yasa geregince cezalandirilabilen herhangi bir
sucu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yiiriirliikte olan yasalar veya mevzuat geregince
cezalandirilabilen herhangi bir fiili ve ayrica herhangi bir yerde islenen ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetinde islenmesi halinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yliriirliikte olan yasalar
veya mevzuat geregince cezalandirilabilen bir fiili anlatir. Yasa dis1 bir sey elde etmek i¢in
zem ve kadih yayinlamak veya yayimlamakla tehdit etmek veya yayimlamaktan kaginmay1
onermek

Madde 196: Baska herhangi bir kisi ile ilgili olarak herhangi bir zemmedici malzemeyi
yayimlayan veya yayimlama tehdidinde bulunan veya bagka herhangi bir kigsiden para veya
para icin teminat veya degerli bir sey elde etmek veya herhangi bir kisiyi baska herhangi bir
kisiye herhangi bir tayin veya kazang veya trost mevki verilmesini veya saglamasini tesvik
niyetiyle herhangi bir kisi ile ilgili herhangi bir konu veya seyi basma veya yayimlanmasi i¢in
dogrudan dogruya veya dolayl olarak tehdit eden veya basma veya yayimlamadan kaginmay1
dogrudan dogruya veya dolayli olarak oneren herhangi bir kisi, hafif bir sug islemis olur ve ii¢
yila kadar hapis cezasina carptirilabilir.

Yayimlamanin tanimi

Madde 197: (1) Bir kimse, zemmedici malzemenin nakledildigi baskiy1, yaziyi, boyanmis
seyi, resimi veya baska yontemle teshir etme veya sergileme, okuma, dinleti, ezbere okuma,
tarif etme, teslim etme veya baska bicimde hareketle bunlarin zemmedici anlaminin
zemmedilen kisi veya bagka herhangi bir kisi tarafindan 6grenilmesine veya d6grenilmesi
olasiligmin yaratilmasina sebep olursa zemmedici malzeme yayimlanmis olur. (2) Yayim yolu
ile zemmetme i¢in, zemmedici anlamin dogrudan dogruya veya tamamen ifade edilmesi
gerekli degildir; iddia edilen yayim yolu ile zemmetmenin kendisi veya herhangi bir dis
kosullardan veya kismen biri ve kismen 6tekinden bdyle bir anlam ¢ikarilir ve zemmetmenin
veya zemmetmeye maruz kaldigi iddia edilen kisiyi ilgilendirdigi kanisina varilmasi yeterli
olur.

Yasa dis1 yayinin tanimi

Madde 198: (a) Bir konu dogru ve yayimlanmasi kamu yararina veya

(b) 199. Maddeden 202. Maddeye kadar (her iki madde dahil) olan maddelerde belirtilen
nedenlerle bir ayricalik olmadikga bir kisi ile ilgili herhangi bir malzeme yayimi 199 - 202
maddeler (her iki madde dahil) anlami ¢ercevesinde yasa digidir. Zemmedici malzemenin
yayimlanmasmin mutlak ayricaliga sahip oldugu durumlar

Madde 199:

(1) Asagidaki durumlarm herhangi birinde zemmedici malzeme yayimlanmasi mutlak bir
ayricaliga sahiptir ve bu hallerde kimse hi¢ bir zaman bu Yasa geregince cezalandirilamaz.
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(a) Malzeme, Bakanlar Kurulunca veya Cumhuriyet Meclisince veya bundan sonra
kurulabilecek herhangi bir yasama organinca herhangi bir resmi evrak veya resmi islemde
yayimlanirsa veya

(b) Malzeme Bakanlar Kurulunda veya Cumhuriyet Meclisinde Bakanlar Kurulu veya
Cumhuriyet Meclisinin bir tyesi tarafindan yayimlanirsa veya
(c) Malzeme, Bakanlar Kurulunun emri ile yayimlanirsa veya
(d) Malzeme, ilgili zamanda askeri veya polis disiplinin kurallarina bagl birisi hakkinda ise
ve bu gibi disiplin kurallarina bagli bir kisi olarak davranislarina iliskin ise ve yayim boyle bir
kisinin bu gibi davranislar1 hususunda niifuz veya yetki sahibi bir kisi tarafindan yine bu
kisinin bu gibi davranislar1 hususunda niifuz veya yetki sahibi olan bagka bir kisiye yapilirsa
veya
(e) Malzeme, herhangi bir yargisal islem sirasinda, bu gibi yargisal islemde yargi¢ veya
avukat veya tanik veya taraf olarak yer alan bir kisi tarafindan yayimlanirsa veya

(f) Yayimlanan malzeme, ger¢ekte, Bakanlar Kurulunda veya Cumhuriyet Meclisinde
sOylenen, yapilan veya yayimlanan herhangi bir seyin Bakanlar Kurulunun veya Cumhuriyet
Meclisinin verdigi emir veya yetki ile yayimlanmis makul ve adil bir raporu ise veya
(g) Yayimlanan malzeme, herhangi bir mahkeme 6niindeki herhangi bir yargisal islemde
sOylenen, yapilan veya gdosterilen herhangi bir seyin makul ve adil bir raporu ise; ancak,
mahkeme, huzurunda sdylenen, yapilan veya gosterilen herhangi bir seyin, miifsit, ahlaka
aykir1 veya kutsal degerlere aykir1 oldugu nedeniyle yasaklamigsa, yayimlama ayricalik
olusturmaz veya
(h) Yayimlanan malzeme, daha 6nce yayimlanmis olan ve daha 6nceki yayimlanmasinin bu
madde kurallar1 uyarinca ayricaligi bulunan veya bulunacak olan herhangi bir malzemenin
sureti, tekrarlanmas1 veya makul ve adil bir dzeti ise veya
(i) Malzemeyi yayimlayan kisi, yasal olarak bunu yapmakla yukiumlu ise.

(2) Mutlak ayricaliga sahip olan bir yayimlama, 194°den 202’ye kadar olan (her iki madde
dahil) maddeler bakimindan dogru veya gergege aykiri olmasi, gercege aykiri oldugunun
davali tarafindan bilinip bilinmemesi ve iyi niyetle yayimlanmis olmasi veya olmamasi
dikkate alinmaz.

Ancak, bu madde kurallari, bu Yasanin 194’den 202’ye kadar olan maddeleri diginda, bu
Yasa kurallar1 veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yiiriirliikte olan baska yasa kurallar1
uyarinca bir kisinin cezai sorumlulugunu bagisik tutmaz.

Zemmedici malzemenin yayimlanma-sinin kosula bagli olarak ayricaliga sahip oldugu
durumlar

Madde 200:

Iyi niyetle yayimlanmasi kosulu ile zemmedici malzemenin yayimlanmasi, yayimlayan ile
yayimlamanin yapildig1 kisi arasindaki iliski, yayimlayanin, yayimlanan malzemeyi teki
kisiye yayimlamasini gerektiren yasal, manevi veya ahlaki veya sosyal bir gérevden
kaynaklanan bir iligki ise veya yayimlayanin korunmasi gereken kisisel mesru bir menfaati
veya ilgisi varsa; ancak yayimlamanin, gerek dlciisiiniin gerekse 6ziinlin durum i¢in makul
olarak yeterli olan1 agsmamasi gerekir ve asagidaki hallerde ayricaliga sahip olur:

(a) malzeme, bir kisinin yargisal, resmi veya baska kamusal sifat1 agisindan davraniglarina
veya bu davraniglarda goriildiigii orandaki kisisel karakterine iligkin iyi niyetle yapilmis bir
goriis aciklamasi ise;
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(b) Malzeme, bir kiginin herhangi bir kamu sorunu veya meselesi ile ilgili olarak
davraniglarma veya bu davraniglarda goriildiigli orandaki karakterine iliskin iyi niyetle
yapilmisg bir goriis aciklamasi ise;

(c) Malzeme, bir hukuk veya ceza davasi ile ilgili aleni bir yargi isleminde verilen sahadette
aciklanan herhangi bir kisinin davraniglaria veya boyle bir islemde taraf, tanik olarak veya
baska sekilde bulunan herhangi bir kiginin davraniglarina veya bu bende belirtilen
davranislarda, herhangi bir kisinin goriildiigii orandaki karakterine iliskin olarak iyi niyetle
yapilmis bir goriis aciklamasi ise;

(d) malzeme, yayimlanmis veya alenen yapilmis veya bir kisi tarafindan kamunun takdirine
sunulmus herhangi bir kitaba, yaziya, resme, konusmaya veya baska ise, temsile veya
harekete veya bunlarda goriilen kiginin goriildiigii orandaki karakterine iligkin iyi niyetle
yapilmis bir goriis agiklamasi ise;

(e) malzeme, bir kisinin s6zlesme uyarinca veya baska suretle 6teki bir kisi tizerinde herhangi
bir hususta sahip oldugu niifuza dayanarak 6teki kisinin davranisini veya bu gibi davranisi ile
ortaya koydugu karakterini elestirmesinden veya kinamasindan ibaret ise;

(f) Malzeme, bir kisinin diger bir kisi aleyhine herhangi bir meseledeki davranisi hakkinda
veya bu davranisi ile ortaya koydugu karakteri hakkinda, bu davranis veya mesele ile ilgili
oteki kisi tizerinde s6zlesmeye dayanan veya baska suretle sahip oldugu niifuzu bulunan veya
bu gibi davranis veya meseleyi sorusturmaya veya bunlar hakkinda sikayetleri almaya yasal
olarak yetkisi bulunan bir kisiye yapilan sikayet veya suclama ise; (g) malzeme, yayimlayanin
veya yayimlamanin yapildigi kisinin veya yayimlamanin yapildigi kisinin ilgilendigi bir
kisinin haklarmin veya menfaatlarmin korunmasi i¢in yayimlanirsa.

Iyi niyetin tanimi
Madde 201:

Asagidaki durumlarin herhangi birinde zemmedici malzemenin yayimlanmasi 200.madde
anlaminda iyi niyetle yapilmis sayilmaz.

(a) Malzeme dogru olmadiginda ve yayimlayan kisinin onun dogru olduguna inanmadiginda
veya
(b) Malzeme dogru olmadiginda ve yayimlayan kiginin bunun dogru olup olmadigin
saptamak i¢cin makul 6l¢iide dikkat ve 6zen gdstermeden onu yayimladiginda veya
(c) Yayimlayan kisinin malzemeyi yayimlarken zemmedilen kisiyi kamunun konuya duydugu
ve o hususta ayricalik sahibi oldugunu iddia ettigi ilginin veya yine o hususta ayricalik sahibi
oldugunu iddia ettigi 6zel hak veya menfaatin korunmasinin makul olarak gerektirdiginden
onemli Olciide fazlasi ile veya baska bicimde zarara ugratmak kasti ile hareket ettiginde.

Iyi niyet karinesi

Madde 202: Zemmedici malzemenin belirli kosullar altinda yayimlanmas1 ve o kosullar
altinda, yayim iyi niyetle yapilmis olsa idi hakli olacaginin sanik adina kanitlanmasi halinde,
yayim gerek zem ve kadihin kendisinden veya sanik adina verilen sahadetten veya iddia
makami adma verilen sahadetten aksi ortaya ¢ikana kadar, iyi niyetle yapilmis sayilir.
Birlestirilmis Yargitay/Ceza 64/02, 65/02, 66/02, (D.No. 4/2002) sayili davada zem ve kadih
meselelerinin ceza davalarina konu olmamasi gerektigini soyle agiklamigtir:

Cagcil, uygar iilkelerde, bir yazi nedeni ile yaziyi yazan ve yaymnlayanlar aleyhine cezai
kovusturma baslatilmasi, ceza davasi getirilmesi artik giiniimiizde stk goriilmemektedir,
hatta, nerede ise uygulama disi birakilmigtir; ancak yazarlarin ve yayincilarin da, biiyiik
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bir sorumluluk é6rnegi ile, kendilerine oto kontrol uyguladiklarinin da alti ¢izilmelidir.
Demokratik, ozgiirliikcii, yonetenin yénetilenin, yani halkin, denetiminde oldugunun
actkca kabul edildigi, acik¢a goriildiigii iilkelerde, diistincelerin serbestce olusumu,
diisiincelerin serbestce ifadesi ve halka ulastiriimasi birakin kisitlama getirmeyi, ciddi
surette tesvik edilmektedir. Insan diisiinerek, diisiindiigiinii ifade ederek, arayarak,
tartisarak iyiye, daha iyiye ulasabilir. Bu gelisim siirecinde basin biiyiik gorev ve
sorumluluk yiiklenmistir. Diisiinceyi ifade eden, diisiincenin kitlelere yayilmasina arag
olan basinin, cezai kovusturmalarla, ceza davalart ile, bu gorevini yapamayacak bir
konuma itilmesi dogru olamayacag: gibi, basinin da, sorumsuz davranarak kisilerin
karakterlerine saldirmasi, kisilerin koruma hakki olan iyi isimlerine, séhretlerine camur
atmasi, karalama kampanyasi giitmesi de dogru olamaz.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin denetim organi olan Insan
Haklar1 Komitesi, sozlesmenin uygulanmasi ile ilgili yapmis oldugu 34. yorumunda taraf
devletlere, hakareti su¢ kapsamindan ¢ikarmay1 g6z oniine almalar1 ve her haliikarda cezai
yaptirimin yalnizca en ciddi hallerde uygulanmasi, hapsin de bu tiir durumlarda higbir zaman
uygun bir cezalandirma olmadigi seklinde tavsiyede bulunmustur.
Gormiis ve digerleri ile Tiirkiye!*” basvurusunda AIHM, gazetecinin is yerinin aranmasi,
bilgisayarmin ve harici diskinin kopyalanip muhafaza altina alinmasi ve tiim verilerin ayirt
etmeden ¢ikarilmasmin tiim haber kaynaklariyla ilgili olumsuz sonu¢ doguracak tiirden hem
de kamu makamlarinin hukuka aykir1 ve ihtilafli davranislarinin dile getirilmesi yoniinde
diger gazetecilerin ve bilgi sizdiran kamu gorevlilerinin cesaretini kirarak ilgililer lizerinde
sogutucu etkiye de sahip olma riski tasidigini ifade ederek AIHS’in 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.'*® Bu baglamda, s6z konusu mevzuat ifade 6zgiirliigii {izerinde
sogutucu etki yaratma etkisine sahiptir.

2.29/1983 SAYILI ASKERI SUC VE CEZALAR YASASI
29/1983 sayili Askeri Sug ve Cezalar Yasasi da ifade 6zgiirligi ile dogrudan geligki
diizenclemler igermektedir. Bu diizenlemeler halki veya asker kisileri askerlikten sogutma
sucu ve Manevi sahsiyetin tahkir ve tezyifi suglaridir.
a. Halki Veya Asker Kisileri Askerlikten Sogutma Sucu
29/1983 sayil1 Askeri Sug ve Cezalar Yasasmin 29. maddesine gore halki veya asker kisileri
askerlikten sogutma sugu asagidaki sekilde diizenlenmistir.
Askerlikten sogutma
Madde 29: Halk1 veya asker kisileri askerlikten sogutucu nitelikte yaym yapan, telkinde
bulunan veya kamuya agik bir yerde sdylev veren kimse su¢ islemis olur ve 3 yila kadar hapis
cezasina c¢arptirilir.

Benzeri bir diizenleme Turk Ceza Kanununun 318. maddesi ile de diizenlenmektedir. 2013
yilindan 6nceki diizenleme 29/1983 sayili Askeri Sug ve Cezalar Yasasina benzer bir sekilde
olup, soyleydi.

187 Gormiis ve digerleri v Turkiye (2016) app. No. 49085/07
148 Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Diisiincenin Tutsakhg — 2, Ifade Ozgiirliigii ‘niin Yesili,(2021), s.118.
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“(1) Halk1 askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik veya telkinde bulunanlara veya
propaganda yapanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yaris1 oraninda artirilir.”

S6z konusu diizenleme 2013 yilinda asagidaki sekilde degismistir:

Halki askerlikten sogutma sucu, 5237 sayili TCK’nin 318. maddesinde “Milli Savunmaya
Kars1 Suglar” boliimiinde su sekilde diizenlenmistir:

Halk1 Askerlikten Sogutma Sucu

Madde 318: (1) Askerlik hizmetini yapanlari firara sevk edecek veya askerlik hizmetine
katilacak olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgegirecek sekilde tesvik veya telkinde
bulunanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, basin ve yaym yolu ile islenirse ceza yarisi oraninda artirilir.

AIHM askerlikten sogutma sucu ile vermis oldugu kararlarda halk: askerlikten soguttugu
iddia edilen ifadelerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, askerlik hizmeti konusunda diismanca
bir yan anlam igeriyorsa da, bu ifadelerin, siddete, silahl1 direnise yahut isyana tesvik eder
nitelikte olmadigini ve bir nefret sdylemi ya da zararl olabilecek bir sdylem olarak
degerlendirilemeyecegini zaman verilen cezalarm ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi kararma
varmustir. 14

ATHM vermis oldugu “Savda ile Tiirkiye” kararmda,'® Tiirk Ceza Kanununun 318.
Maddesinin yeniden kaleme alinmasindan, “askerlik hizmetini yapanlari firara sevk edecek
veya askerlik hizmetine katilacak olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgecirecek sekilde tesvik
veya telkinde bulunmak™ gibi daha somut yonlendirmelerden korumak igin yerel yasa
koyucunun sug sayilabilecek unsurlar1 belirttigi anlasildigini not etmistir.

Bu baglamda, 29/1983 sayil1 Askeri Su¢ ve Cezalar Yasasinin 29. maddesi ile diizenlenen
Halk1 veya asker kisileri askerlikten sogutucu nitelikte yayin yapan, telkinde bulunan veya
kamuya ac¢ik bir yerde soylev fiillerinin 6ngoriilebilir olmas1 miimkiin degildir ve ifade
Ozgiirligiiniin kisitlanmasi igin yasallik 6l¢utinl karsilamamaktadir. Bunun disinda, ayni
diizenlemenin siddete, silahli direnise yahut isyana tesvik eder nitelikte olmayan ifadelere
ceza Ongordiigiini goz oniinde bulundurdugumuz zaman, bu diizenlemenesin ifade 6zglrligi
ile celistigini sdyleyebiliriz.

Ayni zamanda, bu sug i¢in 6ngoriilen 3 yila kadar hapis cezasi ifade 6zgiirliigl lizerinde
“sogutucu etki” yaratmaktadir.

b. Giivenlik Kuvvetlerinin manevi sahsiyetinin tahkir ve teyzifi sucu

29/1983 say1l1 Askeri Sug ve Cezalar Yasasmim 26. maddesini ile diizenlenen Giivenlik
Kuvvetlerinin manevi sahsiyetinin tahkir ve teyzifi sucu da ifade 6zgiirliigii ile celismektedir.
S0z konusu madde soyledir:

Giivenlik Kuvvetlerinin Manevi sahsiyetin tahkir ve tezyifi

Madde 26: Kibris Tiirk Federe Devleti Giivenlik Kuvvetlerinin manevi sahsiyetini herhangi
bir sekilde tahkir ve tezyif eden kimse sug islemis olur ve 10 yila kadar hapis cezasina
carptirilir.

149 Savda v Tiirkiye (N0.2), (2016) ECHR 1000 / Diizgdren v Tiirkiye, (2006) ECHR 966.
1505avda v Tiirkiye (N0.2), (2016) ECHR 1000.
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Tiirkiye’de bir ¢cok kisinin 6zglirliigiinden mahrum kalmasina sebep olan Tiirk Milletini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama sucunu diizenleyen
Tiirk Ceza Kanununun 301. maddesi de asagidaki gibidir:

(1) Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Buyik Millet Meclisini, Turkiye
Cumbhuriyeti Hiiklimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra hilkkmiine gore
cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalar1 su¢ olusturmaz.

(4) Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.

Tahkir s6zcligii asagilama anlamina gelmektedir. Tezyif ise bir seyi degersizlestirme anlamina
gelmektedir. Aslinda tahkir ve tezyif, zem ve kadihe benzer veya ayni unsurlari igerebilen
fiillerdir. Yukarida agiklandig1 gibi, s6z konusu bu madde de 6ngoriilebilirlik 6lgutuni
saglayabilen bir diizenleme degildir. Bununla beraber, yukarida da anlatildigi gibi Birlesmis
Milletler Kisisel ve Medeni Haklar Sézlesmesi’nin denetim organi olan insan Haklar1
Komitesi, s6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili yapmis oldugu 34. yorumunda taraf devletlere,
hakareti su¢ kapsamindan ¢ikarmayi géz oniine almalar1 ve her haliikarda cezai yaptirimin
yalnizca en ciddi hallerde uygulanmasi, hapsin de bu tiir durumlarda higbir zaman uygun bir
cezalandirma olmadig: seklinde tavsiyede bulunmustur.t®!

ATHM, “Onal ile Tiirkiye *** davasinda, Tiirkiye devletinin S6zlesmenin 10. maddesini ihlal
ettigine hiikkmetmistir. Davada basvuranin olaylarin meydana geldigi donemde imtiyaz sahibi
oldugu Péri Yaymevi, 1999 yilinin Aralik ayinda, “Teyré Baz [kartal] ya da bir Kiirt is adamu:
Hiiseyin Baybasin” baglikli bir kitap yaymlamistir. Kitabin tamaminda, Hiiseyin Baybasin’in
Tiirk Devletine kars1 duydugu tahkir ve Tiirkiye’deki Kiirt davasina duydugu sempati
duygular1 islenmistir. Yerel mahkeme, 22 Mart 2000 tarihli iddianameyle, bagvurani, s6z
konusu kitabin icerigi sebebiyle, Cumhurbaskanina hakaret, Cumhuriyet’i ve Devletin
giivenlik gli¢lerini tahkir fiillerinden su¢lamistir. Cumhuriyet savcisi, olaylarin meydana
geldigi tarihte yiirlirliikte olan eski Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 158. maddesinin 1. fikrasi
ve 159. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, ilgilinin cezalandirilmasini talep etmistir

AIHM ézellikle “Fatih Tas (No. 5)"*° kararinda agiklanan, TCK nin 159. maddesi veya yeni
TCK’nin 301. maddesine dayanilarak baslatilan ceza kovusturmalarina iligskin i¢tihatlarindan
dogan ilkeleri hatirlatmaktadir. Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan bagvuranin
Cumbhuriyeti ve Devletin giivenlik gii¢lerini tahkir suglarindan cezaya mahkim edilmesine
dayanak gosterilen kitabin ihtilaf konusu kisimlarini inceleyerek, bu kisimlarin, diismanca
cagrisim yapan bir yazi igerisinde Tiirk Devletinin olumsuz bir tablosunu ve 6zellikle mafya
olarak nitelendirilen ve bircok su¢ teskil eden fiilin isnat edildigi Devlet makamlarma kars1
sert ve abartil1 elestiriler igerdigini tespit etmektedir. Mahkeme bununla birlikte, siddetin
mesrulastirilmasi olarak yorumlanabilecek “Tiirkiye’de Kiirtliik ve Kiirtge yasaklandig1 i¢in
halkimiz devletle savasiyor.” ifadesi disinda, kitabin s6z konusu kisimlarinin “gereksiz yere
rahatsiz edici” veya hakaret edici her tiirlii nitelikten yoksun oldugu ve siddete veya nefrete
tesvik edici olmadig1 kanaatindedir.

151 Insan Haklar1 Komitesi, 102. Oturum, Cenevre, 11-29 Temmuz Genel Yorum No:34, para 47.
152 Onal v Tirkiye (No.2), (2019).
153 Fatih Tag v Turkiye (No.5), (2018) ECHR 700.
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Mahkeme yine de bu konuyla ilgili olarak, “Agir Ceza Mahkemesinin kararinda veya ilk
derece mahkemesinin kararini onayan Yargitay kararinda, yukarida belirtilen paragrafin ve
kitabin su¢lanan diger paragraflarinin, igerikleri, yazildiklar1 baglam ve zarar verici nitelikleri
dikkate alindiginda, siddet kullanimina, silahli direnige veya ayaklanmaya tesvik icerdikleri
ya da Mahkemeye gore dikkate alinmas1 gereken esas unsur olan nefret sdylemi teskil ettikleri
kanaatine varilip varilamayacagi hakkinda yeterli agiklamada bulunulmadigin1 tespit
etmektedir.”>

Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s1g1nda, ulusal makamlarin, somut olayin kosullarinda
basvurani, Cumhuriyeti ve Devlet’in giivenlik giliclerini tahkir suclarindan cezaya mahkiim
ederken, ilgilinin ifade 6zgiirliigii ile izlenen mesru amaclar arasinda adil ve igtihatlariyla
belirlenen ilkelere uygun bir denge gozetmedigi sonucuna varmaktadir.

Mahkeme sonug olarak, basvuranin adli para cezasma mahkiim edilmesinin, ilgilinin kamu
menfaatini ilgilendiren konularda kendisini ifade etme istegi lizerinde sogutucu bir etki
yaratmis olabilecegi ve bu cezanin, zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilamadigi, her haliikarda,
izlenen mesru amaglarla orantili olmadig1 ve bu sebeple demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 kanaatindedir

Diger taraftan, yukarida anlatilan AIHM ictihadi dogrultusunda ayn1 diizenlemenin siddete,
silahl1 direnige yahut isyana tesvik eder nitelikte olmayan ifadelere ceza dngdrdiigiinii g6z
oniinde bulundurdugumuz zaman, Giivenlik Kuvvetlerinin Manevi sahsiyetin tahkir ve tezyifi
sucunun ifade 6zgirligii ile ¢elistigini sOyleyebiliriz.

Ayni1 zamanda, bu sug i¢in 6ngoriilen “10 yila kadar hapis cezas1” ifade 6zgiirliigii tizerinde
“sogutucu etki” yaratmaktadir.

3. BILISIM SUCLARI YASASI

32/2020 sayil1 Bilisim Suglar1 Yasas1 genis tartismalar sonras1 dnemli derecede sivil toplum
orgiitiiniin kars1 ¢cikmasima ragmen 2020 yilinda yiiriirliige girmis olan bir yasadir. Bilisim
Suclar1 Yasalarmin amaci bilgisayar veri sistemlerinin gizliligine, biitiinliigiine, kullanimina
acik bulunmasina yonelik suclari, bilgisayarla ilgili suglari, igerikle ilgili suglar1 (cocuk
pornografisi), telif haklar1 ve benzer nitelikteki haklarla ilgili suclar1 diizenleme amac1 olmasi
gerekmekteyken, 30/2020 sayili Bilisim Suglar1 Yasasi ile ifade 6zgiirliigii ile ¢elisen bir ok
baska diizenleme yapilmistir.

32/2020 sayili Bilisim Suglar1 Yasasi’'nin asagida anlatilacagi sekilde Anayasa’nin bazi
maddelerine aykiri1 oldugu cihetle Toplumcu Demokrasi Partisi, Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmustu. 31/7/2022 tarihinde Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararinda asagida
aciklanacag sekilde 32/2020 sayili Bilisim Suglar1 Yasasi’nin bazi maddelerini Anayasa’ya
aykir1 bulup iptal etmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi 32/2020 sayili Bilsim Suglari
Yasas’ni 18. maddesi ve 24. maddesi ile ilgili belirtilen hususlarin Cumhuriyet Meclisi’nin
bilgisine getirilmesi i¢in kararin Meclise teblig edilmesine ve Kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasina, Meclisin ¢aligma yapmasina firsat tanimak i¢in iptal hiikiimlerinin 30.12.2022
tarihinde yiiriirliige girmesine karar verdi.!®® Ancak, 2023 yili ocak aymna dek bu konuda
herhangi bir gelisme olmadi. Toplumcu Demokrasi Partisi, sikayet konusu yaptigi ancak

15 Mart ve digerleri v Tirkiye, (2019) App. No. 57031/10, § 32.
155 Toplumcu Demokrasi Partisi v KKTC Meclisi (2022) A/M No. 11/2020 D. No. 4/2022.
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Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya uygun buldugu maddeler ile de ilgili olarak 2022 yilinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvuru yapmistir.
a. 32/2020 Sayih Bilisim Suclar1 Yasasinin 14. Maddesi Ile Diizenlenen Bilisim
Sistemlerinde Ve Yazihmlarda Arama, Kopyalama Ve El Koyma
32/2020 sayil1 bilisim suglar1 yasasmin 14. maddesi soyledir:
14. (1)  Herhangi bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, baska surette delil elde
etme imkanimin bulunmamasi halinde, zanlinin veya sanigin kullandig1 biligim sistemi
ve/veya bilisim verilerine el koymaya iliskin olarak Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi
Kurallar1 uygulanir ve el koyma igsleminden itibaren 24 saat igerisinde Mahkeme karar1
almamamasi halinde, el konulan bilisim sistemi ve/veya bilisim verileri derhal iade edilir.
Ancak el konulan bilisim sistemi ve/veya bu sistemlerde bulunan bilisim verilerinde arama
yapilmasi, incelenmesi, bilisim verilerinde sifre olmas1 halinde sifrenin ¢oziilmesi, bilisim
verilerinden imaj (adli kopya) ¢ikarilmasi, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesi
Mahkeme karar1 ile yapilir.
(2) Herhangi bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, yukaridaki (1)’inci fikra kurallar
uyarinca el koyma islemi yapilmaksizin bilisim sistemleri ve/veya bilisim verilerinin yerinde
incelenmesi, bilisim sistemi ve/veya bu sistemlerde bulunan bilisim verilerinde arama
yapilmasi, bilisim verilerinde sifre olmas1 halinde sifrenin ¢oziilmesi, bilisim verilerinden
imaj (adli kopya) ¢ikarilmasi ve kayit altina alinmasi, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline
getirilmesi ancak Mahkeme karar1 ile yapilabilir. Imaj1 (adli kopyasi) alinan verilerin listesi ve
0z degeri, zanli veya saniga veya vekiline teslim edilerek, bu husus tutanaga kaydedilir ve
ilgililer tarafindan imza altina alinir.
(3) Gerekli imajlarin (adli kopyalarin) alinmasi halinde, el konulan bilisim sistemleri ve/veya
bilisim verileri, davanin agilmasindan itibaren 3 (ii¢) ay igerisinde iade edilir. Bu siire
Mahkeme tarafindan en fazla 6 (alt1) ay daha uzatilabilir. El koyma iglemi sirasinda,
sistemdeki biitiin bilisim verilerinin yedeklemesi yapilir. Talep etmesi halinde, bu yedekten
bir imaj (adli kopya) ¢ikarilarak stipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga
kaydedilerek ilgililer tarafindan imza altina alinir.
(4) El koyma islemi sirasinda yedeklemesi yapilan bilisim verilerinin tamaminin veya bir
kisminin zanlh veya saniga veya vekiline teslim edilmesi durumunda bu veriler kullanilarak
sug islenebilecegine iliskin kuvvetli siiphenin bulunmasi halinde zanl veya sania veya
vekiline, el koyma islemi yapilan verilerin imaj1 (adli kopyasi) yerine bu imajin (adli
kopyanin) i¢indeki verilerin matematiksel bir islemden gecirilmesi sonucu elde edilen
biitiinsellik degerini igeren elektronik veri teslim edilir. Ayrica bu Yasanin 7’ nci maddesinde
belirtilen 4’tincii, 5’inci, 6’nc1, 8’inci, 9’uncu, 10’uncu ve 12°nci maddelerinde diizenlenen
su¢lardan herhangi birinin iglenmesine yarayan 6zel amacli iiretilmis cihazlar, dava
sonuclanana kadar iade edilmez.
(5) Sorusturma memurlarinin bu madde uyarmca Mahkemeye basvururken kullanacagi
formlar bu Yasanim 24’iincli maddesi tahtinda ¢ikarilacak tiiziikle diizelenir.
Glinlimiizde, diisiincelerin en etkin sekilde anlatilmasi bilisim sistemleri araciligz ile
yapilmaktadir. Yukarida Fasil 154 Ceza Yasas1 ve diger yasalarda, ifade 6zgiirligii ile ¢elisen
bir ¢ok diizenlemenin oldugu anlatilmisti. 32/2020 say1l1 Bilisim Suglar1 diger hususlarin
yaninda, ¢cevrimi¢i bir sekilde s6z konusu suglarin iglenmesi halinde bilisim cihazlarina polis
tarafindan el konulmasi yetkisi vermektedir. Bu baglamda, 32/2020 sayil1 Bilisim Suglar1
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Yasasmin 14. maddesi, asagidaki sebeplerden 6tiirti ifade 6zgiirliigii tizerinde sogutucu etkiye
sebep olabilecektir. Bunlar basinda, bilisim sistemindeki veriler polis tarafindan
yedeklenmesi ve yok edilmemesidir. Ayrica

Yedekleme yapilmasindan sonra tahkikat yapilan sucla ilgisi olmayan verilerin
mahkeme siirecinden once de ve mahkeme siireci sonrasinda da polisin tasarrufunda
kalacaktir;

Gerekli imajlarin alinamamasi halinde el konulan bilisim sistemleri ve/veya biligim
verilerinin iadesi yapilmayacaktir;

Dava a¢ilmamasi halinde bilisim sistemi ve/veya bilisim verileri iade edilmeyecektir;
Tatbikatta ve 06zellikle Ceza Yasalarinda (Fasil 154 ve Fasil 155) sug olusturan bir fiil
icin ne kadar zaman icerisinde dava ikame edilecegine yonelik bir iist sinir ve/veya
zamanagimi siiresi ve/veya tahkikatin bitirilmesi i¢in zorunlu bir siire olmadigindan el
konulan biligim verileri ve/veya sistemleri ongoriilemeyen bir siire polisin
tasarrufunda kalacaktir;

Yasanin 14.(3) maddesinde el koyma islemi sirasinda sadece hukuka aykir1 olan veya sug
dolayisiyla yapilan sorusturma kapsaminda olmaksizin sistemdeki biitiin bilisim verilerinin
yedeklemesi yapilacaktir. Bu sebeplerden 6tiirii s6z konusu diizenlemelerin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle, el konulan bilisim cihazlarina polis tarafindan
verilerin yedeklemesi sadece sug ile ilgili olmasi halinde yapilmali ve belli bir siire sonra yok
edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, TDP ile Cumhuriyet Meclisi arasindaki davada 2022 yilinda, 32/2020
sayil1 Yasa’nin 14. maddesinin Anayasa’nin 19., 21., 22., 29., 30. ve 36. maddelerine
aykirilig1 olmadigina karar verilir. Sadece Yasa’nin 14(4) maddesinin son ciimlesi olan,
“Ayrica bu Yasa’nin 7°’nci maddesinde belirtilen 4 {incii, 5’inci, 6’nc1, 8’inci, 9’uncu, 10’uncu
ve 12°nci maddelerinde diizenlenen suglardan herhangi birinin islenmesine yarayan 6zel
amacl iiretilmis cihazlar, dava sonuglanana kadar iade edilmez.” sdz dizisinin Anayasa’nin

17. maddesine aykir1 olduguna karar verdi.

156

b. 32/2020 Sayih Bilisim Sug¢lar1 Yasamin Erisimin Engellenmesi Karar1 Ve Yerine

Getirilmesini Diizenleyen 20. (1).(A) Maddesinini Ve/Veya 20.(1).(B) Madesi ile
Diizenlenen Erisim Engellenmesi Karar Ve Yerine Getirilmesi

Maddesi Erisimin Engellenmesi Karar1 ve Yerine Getirilmesini Diizenlemektedir. S6z konusu
madde su sekildedir:

Erisimin Engellenmesi Karar ve Yerine Getirilmesi
Madde 20:

(1) “Elektronik haberlesme sebekesinde yapilan ve igerigi Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyetindeki mevzuat kapsaminda,

(A) Herhangi bir sug olusturdugu hususunda kuvvetli siiphe bulunan yaymlarin 6nlenmesi

amaciyla sorusturma memuru,

156 Toplumcu Demokrasi Partisi v KKTC Meclisi (2022) A/M No. 11/2020 D. No. 4/2022.
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(B) Sug olusturmayan ancak hukuk davalarina konu olabilen yaymlarin énlenmesi amaciyla
ilgili kisi veya kurum.

Mahkemeye basvurabilir ve asagidaki (2)’nci fikradaki dlgiitlere uygun olmasi sartiyla, erisimin
engellenmesi karar1 Mahkeme tarafindan verilebilir.

(2) Mahkeme, erisimin engellenmesi kararini verirken asagidaki 6lgiitleri esas alir;

(A)Erisimin  engellenmesi karari, dava konusu hukuka aykirihigm, erigimin
engellenmesi diginda bagka bir tedbirle bertaraf edilemeyeceginin agik oldugu
hallerde verilebilir.

(B) (a) Erisimin engellenmesi karar1, orantililik ilkesine uygun olarak verilir.
(b) Bu madde amaglar1 bakimindan orantililik ilkesi erigimin engellenmesi
karar1 ile saglanmas1 beklenen yarar ile verilmesi ithtimal dahilinde bulunan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasi, orantisizlik durumunda erigimin
engellenmesine iligskin kararm verilmemesini ifade eder.

(C) Temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasanin 11’inci maddesine aykir1 sekilde sinirlanmasi
sonucunu doguracak veya Anayasanin 24’lincii maddesinde yer alan diisiince, s6z ve anlatim
Ozgiirliigline aykir1 olacak bigimde erisimin engellenmesi karar1 verilemez.

(C) Erisimin engellenmesi karar1 onemli bir zararin meydana gelmesini dnlemek i¢in verilebilir.
Bir kisinin menfaatini veya kii¢iik bir ziimrenin ¢ikarlarimi korurken, bir¢ok kisiyi magdur
etmesi ihtimali bulunan bir konuda erisimin engellenmesi karar1 verilemez.

(D) Erisimin engellenmesi karar1 verilirken, Anayasanin 14’iincii maddesinin (4)’{incii
fikrasinda yer alan seref ve haysiyet dokunulmazlig:1 da dikkate alinir.

(3) (A) Ceza Yasasmin 63’iincli maddesine aykir1 yaynlar;
(B) Bu Yasanm 11’inci maddesinde yer alan ¢ocuk pornografisi ile baglantili suglar;

(C) Beden Egitimi ve Spor Yasasi’nin 26°’nc1 maddesi ve altinda ¢ikarilan Miisterek Bahis
Tiiziigii uyarinca izinlendirilmis olanlar haricindeki elektronik bahisler ve

(¢) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bankacilik Yasasmin 27’inci maddesinin (1)’inci fikrasma
aykir1 olarak bankalara veya miisterilerine ait sirlar1 aciklamak ile smirli olmak iizere,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Mahkeme karar1 olmaksizin Kurum tarafindan erisimin
engellenmesi karar1 verilebilir. Bu halde, erisimin engellenmesini takip eden 24 (yirmi dort)
saat icerisinde Mahkemeye bagvurularak erisimin engellenmesi karar1 almmasi kosuldur.
Mahkemeden emir almamadigi takdirde erisimin engellenmesi derhal kaldirilir. Kurum,
erigimin engellenmesi kararin1 bu Yasanm 21’inci maddesinde belirtilen kurallar uyarinca
yerine getirir.

Her ne kadar da erisim engellenmesi ile ilgili diizenleme yapilirken ifade 6zgiirliigliniin gereksiz
yere kisitlanmamasi i¢in ¢aba gosterilmis ise de herhangi bir su¢ olusturdugu hususunda
kuvvetli sliphe bulunan yayinlarin dnlenmesi amaciyla erigim engeli verilebilmesi tehlikeli bir

70



durumdur. Yukarida agilandig1 gibi mevzuatta diizenlenen bir ¢ok sug ifade 6zgiirliigi ile hali
hazirda uyumlu degildir. Bu sekildeki mevzuata dayanilarak erisim engeli verilmesi de ifade
ozgirliigii agisindan oldukga sorunludur. Bununla beraber, s6z konusu madde de sinirlama
sebebi olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinde yer almayan kamu yarar1 ve
sosyal adalet, gibi muglak sinirlama sebeplerini de barindirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, TDP ile Cumhuriyet Meclisi arasindaki davada 2022 yilinda, 32/2020
sayili Yasa’nin 20(1)(A) ve 20(1)(B) maddesinin Anayasa’nin 24. (diisiince, s0z ve anlatim
Ozgirliigii) ve 26. maddelerine (basin 6zgiirliigii) aykiri olmadigina karar verdi.

C. 32/2020 Sayih Bilisim Su¢lan Yasasinin 20.(3) Ve 20. (3) (A) Maddelerinde
Diizenlenen Fasil 154 Ceza Yasasinin 63’iincii Maddesine Aykir1 Yayinlarin Bilgi
Teknolojileri Ve Haberlesme Kurum Tarafindan Erisimin Engellenmesi Kararn
Verilmesi

32/2020 sayil1 bilisim suglar1 yasasinin 20.(3) ve 20. (3) (a) maddeleri soyledir:

Ceza Yasasinin 63’lincli maddesine aykir1 yayinlar ile smirli olmak iizere, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Mahkeme karar1 olmaksizin Kurum tarafindan erisimin
engellenmesi karar1 verilebilir. Bu halde, erisimin engellenmesini takip eden 24 (yirmi dort)
saat icerisinde Mahkemeye bagvurularak erisimin engellenmesi karar1 alinmas1 kosuldur.
Mahkemeden emir alinamadigi takdirde erisimin engellenmesi derhal kaldirilir. Kurum,
erisimin engellenmesi kararini1 bu Yasanin 21 inci maddesinde belirtilen kurallar uyarinca
yerine getirir.

I. Fasil 154 Ceza Yasasmin 63. maddesi yasa dis1 cemiyetin tanimmi yapmaktadir. Davaya
konu yasanin 20. (3) maddesi ve 20. (3) (A) maddeleri beraber okundugu zaman Fasil 154
Ceza Yasasinin 63’ilincli maddesine aykir1 yayinlarin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Mahkeme karar1 olmaksizin ve bu maddeye aykir1 yaymnin nasil yapilacagi belli degildir. Bu
durum dogal olarak keyfiyete agiktir. Dolayisiyla, davaya konu yasanin 20.(3) ve 20.(3). (a)
maddesi yeterli 6l¢lide ulasilabilir olmasi1 yani dngoriilebilirlik sartin1 yerine getirmedigi i¢in
ifade 0zgiirliigii ile ¢elisen bir goriintii yaratmaktadir.

ii.Yarg1 bagimsizligi olmayan ve yargic giivenceleri ile donatilmis olmayan Bilgi
Teknolojileri ve Haberlesme Kurumu’na keyfiyete acik bir sekilde erisim engeli koyma
yetkisi verilmesi ifade 6zgiirliigiine aykirilik olusturacak bir diizenleme olarak da
degerlendirilebilir haldedir.

iii. Yayinlanmasi halinde sug olusturabilecek ancak yaymlanmasi ¢ok biiyiik kamu yarar1
barindirian yayinlar1 yargi bagimsizligi olmayan, yargic glivenceleri ile donatilmis olmayan
ve ifade 6zgiirliigiini tetkik edecek personeli ve iiyesi olmayan Bilgi Teknolojileri ve
Haberlesme Kurumu’na keyfiyete acik bir sekilde ilgili yayin ile kimseye savunma hakk1 dahi
vermeden erigim engeli koyma yetkisi verilmesi ifade 6zgiirligii ile ¢elistigi iddialarina
karsilik Anayasa Mahkemesi, TDP ile Cumhuriyet Meclisi arasindaki davada 2022 yilinda,
32/2020 sayilt Yasa’nin, 20(3) ve 20(3)(A) maddelerinin Anayasa’nin 1. (hukukun tstiinligii)
, 17. (hak arama 6zgiirligii), 24. (diisiince, soz ve anlatim 6zgiirliigii) ve 26. Maddelerine
basin 6zgtirligii), 20(3) ve 20(3)(C) maddeleri Anayasa’nin 1.,17. ve 24. maddelerine aykiri
olmadigina karar verdi.

d. 32/2020 Sayih Bilisim Sug¢lar1 Yasasinin 21. Maddesi Ile Diizenlenen Erisimin
Engellenmesi Kararinin Icerigi, Yerine Getirilmesi Ve Sonuclari
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32/2020 sayil1 Bilisim Suglar1 Yasasinin 21.(2) maddesine gore, mahkemenin verecegi erigim
engellenmesi kararmin URL temelli olmasi esas olup, teknik olanaklar ve sugun olusturdugu
zarar gdz onilinde bulundurularak, IP temelli erisim engellenmesi karar1 da verebilir. S6z
konusu bu madde de yukarida anlatildig: sekilde yeterli 6l¢iide ulasilabilir olmasi1 yani
ongoriilebilirlik sartin1 yerine getiremedigi tartigmalidir. Bu paragraf okundugu zaman hangi
haller de IP erisimi engeli verilecegi muglaktir. Her ne kadar da esas olan URL temelli erigim
engeli verilmesi Ongoriilmiis olsa da teknik olanaklar ve su¢un olusturdugu zarar g6z 6niinde
bulundurularak, IP temelli erisimin engellenmesi karar1 da verilebilir. Ozellikle, hangi teknik
olanaklarin g6z oniinde bulundurulacagi konusu dava konusu yasada diizenlenmis degildir.
Bagska bir deyisle, kisiler ne yaparlarsa veya ne sekilde davranirlarsa IP erisim engeli
verilecegi belli degildir. Bu baglamda, Bilisim Suclar1 Yasasti’nin 21.2 maddesinin yeterli
Ol¢tide ulagilabilir olmas1 yani dngoriilebilirlik sartini yerine getirmedigi cihetle ifade
Ozgiirliglinii thlal edebilecek niteliktedir.
AITHM’in karar verdigi “Cengiz vd. ile Tiirkiye ™" davasinda, 32/2020 sayil Bilisim Suglari
Yasasi’nin erisim engelle diizenlemesine ¢cok benzer olan Tiirkiye’deki, 5651 sayili Kanun’a
8/A 3. maddesi konu edilmisti. S6z konusu diizenlemeye gore, bir internet sitesinin tiimiine
yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilmesine izin verilmistir. Esasen, isbu
maddenin 3. fikras1 asagidaki gibidir: “Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi
kararlar, ihlalin gergeklestigi yaymn, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige
erisimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iligkin icerige erisimin
engellenmesi yapilamadigi veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin
onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi
karar1 verilebilir.”
Bu davada AIHM &ngériilebilirlik ilkesine aykirilik bulmustur, ATHM kararinda 64.
paragraftan baslayarak s0yle demistir
yurt dist kaynakly siteler igin Tiirkiye’de URL filtreleme teknolojisinin mevcut olmadig
anlasiimaktadir. Bu nedenle, uygulamada, idari bir organ yani TIB, belli bir icerikle
ilgili olarak verilen adli kararlarin icrast amaciyla soz konusu sitenin tamamina
erisimin engellenmesine karar vermigstir. Ancak Mahkeme daha énce Ahmet Yildirim
kararinda (yukarida anilan, § 66) ézellikle internet iizerinde bulunan bilgilerin biyuk
bir kisminin erisime engellenmesine neden olan benzer tedbir kararlar: nedeniyle
internet kullanicilarinin haklarinin ciddi élgiide etkilenebilecegi ve onemli dolayl
etkilere sahip olabilecegi hususlarini yetkililerin dikkate almalar: gerektigi
belirtmigstir. 65. Mahkeme, bu degerlendirmeler ve somut olaya uygulanan soz konusu
mevzuatin incelenmesi isiginda, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde ongériilen
miidahalenin, Sozlesme 'nin gerektirdigi yasallik kosulunu karsilamadigi ve bu
maddenin, basvuranlarin demokratik bir toplumda hukukun iistiinliigiiniin gerektirdigi
olciide yeterli bir koruma imkdnina sahip olmalarina imkan vermedigi sonucuna
varmaktadir. Ote vandan, soz konusu maddenin, Sozlesme 'nin 10. maddesinin 1.
fikrasina aykir oldugu goriilmektedir, zira bu madde baglaminda taninan haklar,

157 Cengiz vd. v Tiirkiye, (2015) ECHR 1052.
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“lilke simirlart gozetilmeksizin korunmaktadir (idem, § 67). 66. Bu nedenle,

Sozlesme’'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1
So6zlesme’nin 19. Maddesiyle diizenlenen ifade 6zgiirligi ile ilgili 102. oturumunda (11-29
Temmuz 2011) kabul edilen 34 sayil1 genel goriislerinde internet kisitlamalari ile ilgili su
ifadelere yer vermistir: “43. Web sitelerinin, bloglarin veya internet temelli, elektronik veya
diger bilgi yayginlastirma sistemlerinin, ayrica 6rnegin internet hizmet sunucular1 veya arama
motorlar1 gibi bu tiir iletisimi destekleyen sistemlerin isleyisine getirilecek herhangi bir
kisitlama, ancak [Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sdzlesme nin, ifade
Ozgiirliigli hakkinin kullanilmasina getirilebilecek kisitlamalar1 diizenleyen 19. maddesinin]
3’{incii paragrafa uygun gerekgelerle kabul edilebilir. Izin verilebilir kisitlamalar genellikle
icerige 6zgl olmalidir; belirli sitelerin ve sistemlerin isleyisine getirilecek genel yasaklar
paragraf 3’le bagdasmaz. Ayrica, bir siteye veya enformasyon yaygimlastirma sistemine
yalnizca hiikiimete veya hiikiimetin temsil ettigi siyasal sisteme yonelik elestirel tutum
alabilecegi ve bu yonde yayinlar yapabilecegi gerekgesiyle yasak getirilmesi de 3’lincii
paragrafla bagdasmaz.”
Bunun disinda IP engeli verilmesi yani herhangi bir yayin sebebiyle sitenin kapatilmas: da
ongorulebilirlik 6lgitliny tasimadigi cihetle ifade 6zgiirliigiini ihlal edebilecek niteliktedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi Anayasa Mahkemesi, TDP ile Cumhuriyet Meclisi arasindaki
davada 2022 yilinda 32/2020 say1li Yasa’nin 21. maddesinin Anayasa’nin 24. maddesine
(Diisiince Ozgiirliigii) aykir1 olmadigina karar verdi.

e. 32/2020 Sayih Yasanin 23.(1).(D) Maddesi ile Diizenlenen 32/2020 Sayih

Bilisim Suclan Yasasinin 20.(3) Maddesi Geregince Verilen Bilgi Teknolojileri Ve

Haberlesme Kurumu Kararina Uymayan Erisim Saglayiciya Verilecek Olan

Ayhk Asgari Ucretin 15 (On Bes) Kat1 Kadar Para Cezasimin Ve 23.(1).(D)

Maddesi ile Diizenlenen Dava Konusu Yasanin 20.(3) Maddesi Geregince Verilen

Bilgi Teknolojileri Ve Haberlesme Kurumu Kararina Uymayan Erisim

Saglayiciya Verilecek Olan Ayhk Asgari Ucretin 15 (On Bes) Kat1 Kadar Para

Cezasi
32/2020 Sayil1 Bilisim Suglar1 Yasasmin 20(3). maddesi soyledir:
(3) (A) Ceza Yasasinin 63’lincii maddesine aykir1 yaymlar;

(B)  Bu Yasanin 11’inci maddesinde yer alan ¢ocuk pornografisi ile baglantili
suclar;

(C)  Beden Egitimi ve Spor Yasasi’nin 26’nc1 maddesi ve altinda ¢ikarilan
Miisterek Bahis Tiiziigli uyarinca izinlendirilmis olanlar haricindeki elektronik bahisler ve

()  Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bankacilik Yasasinin 27’inci maddesinin
(1)’inci fikrasina aykiri olarak bankalara veya miisterilerine ait sirlar1 agiklamak

ile sinirl olmak iizere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Mahkeme karar1
olmaksizin Kurum tarafindan erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. Bu halde, erisimin
engellenmesini takip eden 24 (yirmi dort) saat i¢erisinde Mahkemeye basvurularak erisimin
engellenmesi karar1 alinmasi kosuldur. Mahkemeden emir alinamadigi takdirde erisimin
engellenmesi derhal kaldirilir. Kurum, erigimin engellenmesi kararmi bu Yasanin 21’inci
maddedesinde belirtilen kurallar uyarinca yerine getirir.
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Bununla beraber bu karara uymayanlara verilecek olan cezanin diizenlenmis oldugu 32/2020
sayili Bilisim Suglar1 Yasasinin 23.(1) maddesi ise soyledir:

23.  (1)Bu Yasanin;

(D)  20’nci maddesinin (3)’tincii fikrasindaki Kurum kararina uymayan erigim saglayiciya
aylik asgari ticretin 15 (on bes) kat1 kadar

Savunma hakk1 dahi vermeden verilecek olan asgari ticretin 15 kat1 kadar para cezasi
verilmesi ifade 6zglirligiinii ihlal edebilecek niteliktedir. Ayni zamanda, 6ngoriilen ceza
astronomik bir rakam oldugu cihetle ifade 6zgiirliigii tizerinde sogutucu bir etkisi ve/veya
ifade 6zgiirliigiinii kullanmay1 engelleyebilecek bir etkisi oldugu i¢in de ifade 6zgiirliigiine
aykir1 oldugu kabul edilebilir. Kurski ile Polonya®®® davasinda ATHM, basvurucunun 18 aylik
maasina denk gelen, kamusal bir 6ziiriin masraflarini karsilamasi yoniindeki mahkeme
kararini ifade 6zglrliigiine aykir1 buldu.

Anayasa Mahkemesi’de TDP ile Cumhuriyet Meclisi arasindaki davada 2022 yilinda verdigi
kararmda 32/2020 sayil1 Yasa’nin 23(1)(D) maddesinin Anayasa’nin 17. (hak arama
Ozgiirligli) ve 24. (diisiince, soz ve anlatim 6zgiirliigii) maddelerine aykir1 olmadigia, 23(2)
maddesinin Anayasa’nin 17. (hak arama 6zgiirliigii) ve 18. (Cezalarin Yasal ve Kisisel Olmast
ve Sanik Haklar1 maddelerine aykir1 olduguna karar verdi.

f. 32/2020 Sayih Bilisim Suclar Yasasinin 23.(2) Maddesi Ile Diizenlenen, Erisim
Saglayicimin Yasanin 23.(1).(D) Bendi Uyarinca, Kurum Tarafindan Verilen Idari Para
Cezasimin Tebliginden Itibaren 24 (Yirmi Dért) Saat icinde, Erisimin Engellenmesi
Kararim Yerine Getirmemesi Halinde Bilgi Teknolojileri Ve Haberlesme Kurumu
Tarafindan Yetkilendirmesinin iptal Edilmesi

32/2020 sayili Bilisim Suglar1 Yasasmin kurum tarafindan verilen idari para cezasinin
tebliginden itibaren 24 (yirmi dort) saat iginde, erisimin engellenmesi kararmi yerine
getirmemesi halinde bilgi teknolojileri ve haberlesme kurumu tarafindan yetkilendirmesinin
iptal edilmesini diizenleyen 23.(2) maddesi soyledir:

Erisim saglayici, bu maddenin (1)’inci fikrasinin (D) bendi uyarmmca Kurum tarafindan
verilen idari para cezasmin tebliginden itibaren 24 (yirmi dort) saat icinde, erisimin
engellenmesi kararini yerine getirmezse Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar
verilir.

Yargi bagimsizlig1 olmayan, yargi¢ giivenceleri ile donatilmis olmayan ve ifade 6zgiirligiinii
tetkik edecek personeli ve iiyesi olmayan Bilgi Teknolojileri ve Haberlesme Kurumu'na
keyfiyete agik bir sekilde yetkilendirmenin iptal edilmesi ifade 6zgiirliigiinii ihlal edebilecek
nitelikte bir diizenlemedir. Bununla beraber, yetkilendirilmesi iptal edilen erigim saglayicidan
hizmet alan kisilerin de internet erigimi engellenecegi cihetle yine ifade 6zgiirliigiine aykir1 bir
durum olusmasi s6z konusu olacaktir.

158 Kurski v Polonya (2016), App No. 26115/10
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Anayasa Mahkemesi” TDP ile Cumhuriyet Meclisi arasindaki davada 2022 yilinda verdigi
kararinda 32/2020 sayil1 Yasa’nin 23(2) maddesinin Anayasa’nin 24.maddesi aykir1
olmadigina karar vermistir.

VIl.  Sonug
[fade 6zgiirliigiiniin korunmas1 giiniimiiz demokrasilerinin siirdiiriilebilmesi icin elzem oldugu
hem yerel hem de uluslararasi mahkemeler tarafindan kabul edilmektedir. Anayasa’da ifade
Ozgirliigii uluslararasi sozlesmelere paralel olacak sekilde korunmaya alinmistir. Ancak, diger
taraftan yliriitme ve yasama organlariin ifade 6zgiirliigliniin korunmasi i¢in 6zellikle de son
zamanlarda yeterli 6nemi vermemenin diginda bilakis ifade 6zgiirligiinii geriletecek yasal
diizenlemeler pesinde oldugunu gérmekteyiz.

I¢ hukukun pargasi olan ATHS ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sdzlesmesi’nin
ifade 0zgiirliigii ile ilgili vermis olduklar1 kararlarin i¢ hukukta uygulanmasi konusunda
mevzuat degisikligi gerektigi halde bu yonde ciddi bir ¢alisma yoktur.

Kamu Hizmeti Yaymcilig1 yapan kurumlar olan Bayrak Radyo Televizyon Kurumu, Yayin
Yuksek Kurulu ve Tiirk Ajansi Kibris’in yoneten organlarin yapisi bagimsiz bir goriiniim
sergilememektedirler. Bu durum hiikiimetin kamu yayin1 yapan kurumlar {izerinden baskin bir
etkisi oldugunu ve ¢ok sesliligi saglayamadig1 yoniinde bir goriintii ¢izilmesine yol
agmaktadir.

[fade 6zgiirliigii siirekli ihlal edilen gruplarin seslerinin duyulmasmm yolunun agilmast i¢in
onemli bir entriiman olan nefret séylemlerinin cezalandirilmasi ile ilgili sadece cinsel
yonelimi, cinsiyet kimligi veya cinsiyeti dolayisiyla nefret soylemi mevzuatta diizenlenmistir.
Irk, milliyet, etnik kimlik, sosyal statii, siyasi goriis ve benzeri sebeplerle nefret sdylemine
maruz kalma ile ilgili heniiz cezai diizenlemeler yapilmamustir.

[fade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi i¢in 3°1ii sistem olarak adlandirilan, “yasaya dayanma”,
“mesru sebep” ve “demokratik toplumda gerekli olma” 6lgiitleri mahkemelere tarafindan her
dava da uygulanmamaktadir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi, “demokratik toplumda gerekli
olma” 6l¢iitii yerine “hakkin 6zii” 6l¢iitli kullanilmaktadir.

Bilgi uguranlarm (whistle blowers) koruyucu yasal diizenlemelerin olmamasi, 6zellikle
32/2014 sayili Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Korunmasi Yasasi, 68/2017 sayili
Bankacilik Yasasi ve Fasil 154 Ceza Yasasi altindaki diizenlemeler, israfi dolandiriciligy,
kotiiye kullanimi, yolsuzluklar1 ve kamu sagligi ve giivenlige yonelik tehlikelerin ifsa
edilmesi halinde, ifsay1 yapan kisilere dava agilmasimi 6ngordiigii i¢in ifade ozgiirligii
iizerinde “sogutucu etki” yaratmaktadir.

Bunun diginda, Fasil 154 Ceza Yasasi’ndaki miisfit niyetli yaynlar, yasa dis1 cemiyeti
savunma ve tesvik sugu ve tasarrufunda yasa dig1 cemiyete ait miisfit ve propaganda
niteliginde yayinlar1 bulundurma, zem ve kadih ve yabanci devlet yetkililerine zem ve kadih
suglar1 da ifade 6zgiirligii izerinde “sogutucu etki” yaratabilmektedir. Her ne kadar da bu
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suglardan yargilanan kisilerin ifade 6zgiirliigiine dayanarak beraat etme ihtimalleri olsa da, bu
suclar hapislik cezas1 dngérmekte oldugu ve yargilama siirecinin kendisi kisileri diislincelerini
ifade etmekten alikoyabilmektedir. Ayni1 durum, 29/1983 sayili Askeri Sug ve Cezalar
Yasasi’nda diizenlenen halki ve askeri kisileri askerlikten sogutma ve Guvenlik Kuvvetlerinin
manevi sahsiyetini tahkir ve teyzif suglar i¢cin de gegerlidir.

2020 yilinda yiirtirliige giren Bilisim Suglar1 Yasasi’nin da ifade 6zglirligii izerinde
“sogutucu etki” yaratabilecek diizenlemelere sahiptir. Ozellikle, bilisim sucu olarak dahi
adlandirilmayan ve sosyal medya da yapilan yayinlar nedeniyle, bilisim cihazlarma polis
tarafindan el konulmasi ve iddia edilen sugla ilgili olsun veya olmasin bilisim cithazindaki tiim
verilerin polisin arsivine kayit edilmesi kisileri diislincelerini agiklamaktan alikoyabilecek
olan bir durumdur.

Bu yayin Avrupa Birligi tarafindan finanse 006060
edilmistir. icerik tamamiyla insan Haklari Platformu’nun Insa n

sorumlulugu altindadir ve Avrupa Birligi’nin kI
gorislerini yansitmak zorunda degildir. H a a rl
Platformu

Human Rights Platform
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