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OZET

Bu rapor, 2022 yilinda Kibris'in kuzeyinde ifade ozgurluguyle ilgili ‘mevzuatin’ ne olduguyla, bunun
uygulanmasiyla ve konuylailgili olarak yasanan gelismelerle ilgilidir. Bu gergcevede, Kibris Turk top-
lumunda insan haklariizlenmesiile ilgili durum, ‘hukuki gergeve’, ifade ozgurluguyle ilgili yasal ana-
lizler ve uygulamalar 6zellikle incelenmistir.

ic hukukun parcasi olan insan haklari sézlesmelerinin yani sira ‘Anayasa’ da ifade 6zgirligini 6zel
ve detayli bir sekilde garanti altina almaktadir. Ancak, otoriteler bircodu ingiliz Sémiirge dénemin-
den kalan ve ifade 6zgurligu ile ¢celisen ‘mevzuatr’ degdistirmek bir yana dursun, bu dlzenlemeleri
daha sert bir hale getirmeye calismaktadirlar. Onceki yillara nazaran 2022 yilinda, ifade 6zglirligi
ile celisen ve kisilerin 6zgurluklerinden mahrum kalma cezalariniigeren ‘mevzuat’, 6zellikle yonetici
siyasilerin elestiriimesi halinde siklikla kullanilmistir. Bu tiir davalar acilirken AIHM ictihadi gz éniin-
de bulundurulmamaktadir.

Ifade 6zgurliigiyle dogrudan iliskili olan kamu yayinciligi konusuna gelince, bu yénde yayin yapan
kuruluslarin yonetimi bagimsiz bir goruntuye sahip degildir. Bircok kez bu kuruluslar hukumetin ya-
yin organi olarak degerlendirilmislerdir. Ozel medya kuruluslarinin bagimsiziginin korunmasi icin
‘Basin Is Yasasr’ gibi bazi ‘yasal’ diizenlemeler olsa da basin calisanlarinin yeterince korundugunu
soylemek mumkun degildir.

Paris ilkeleri’ne’ uygun bir sekilde kurulmus Ulusal insan Haklar Kurumunun2 olmayisi ifade 6zgiir-
lGgunun gelismesi konusunda bir eksikliktir.

( J ([ J
Bu raporun amaci, 2022 yilinda ifade 6zgurluguyle ilgili olarak meydana gelen olaylari analiz et-
mek, ‘uluslararasi insan haklar sozlesmeleri’, ‘Anayasa’ ve mahkemelerin i¢tihatlar dogrultusun-

da degerlendirmektir. Bunlarin disinda, ifade ozgurluguyle ilgili olan kurumlarin ‘yasal’ yapilar da
uluslararasiinsan haklarr mevzuati gercevesinde degerlendirilecektir.

ifade 6zgurligi ile ilgili olarak ‘Kibris Turk Toplumu Anayasasr’, Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si (AIHS) ile uyumludur. ifade 6zgirliigiini destekleyici maddeler ‘Anayasa’da da yer almaktadir.
Bunaragdmen asadida aciklanacadi sekilde bazi ‘yasalarin’ yararlikte olmasi dahi ifade ozgurltugu
ile celismektedir.

Tinsan Haklarinin Gelistiriimesi ve Korunmast icin Kurulan Ulusal Kuruluglarin Statisiine iligkin ilkelerin belirlendigi mevzuat.

2 “Anayasal veya yasal diizeyde, insan haklarinin korunmasi ve giglendirilmesi igin kurulmus kamu kurumlaridir. Kamu ‘idaresi’ iginde yer almakla birlikte isleyis olarak hikimetten bagimsiz kurum-
lardir”. (https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/BM-ve-Ulusal-insan-Haklari-Kurumlari#:~:text=U%C4%BOHK’ler%20anayasal%20veya%20yasal,i% C5%9Fleyi%C5%9F %200larak %20h % C3%B-
Ck%C3%BCmetten%20ba%C4%9F %C4%BIms%C4%B1z%20kurumlard%C4%BIr.) erisim tarihi 17/5/2023.



METODOLOJI

Bu rapor hazirlanirken, ozellikle, basinda ¢gikan ifade dzgurluguyle ilgili haberler taranmistir. Bunun-
la beraber, s6z konusu haberlerin bircogu mahkemeye tasindidi icin mahkemelerde ilgili davalar
da takip edilmistir.

Bu raporun hukuki bolumleriyle ilgili olarak “black letter” yani siyah mektup metodu kullanilmistir.
Rapor i¢in arastirma yapilirken cogunlukla birincil kaynaklara bakilmis ve bu kaynaklar Uzerinden
yazarin kendi tecrubeleri cercevesinde yorum yapilmistir. Bu birincil kaynaklar, Kibris Turk toplu-
munda var olan ‘Anayasa’, ‘yasalar’ ve konuyla ilgili anahtar davalardir. “Yasal’ durumun yaninda
soz konusu ‘yasalarin’ nasil uygulandigi da incelenmistir.

KIBRIS’IN KUZEYINDE INSAN HAKLARI
IZLENMESI ILE ILGILI DURUM

1974’ten sonra adanin kuzeyinde insan haklarinin korunmasi her zaman sorunlu olmustur. Her ne
kadar, asadida belirtilecedi sekilde ifade 6zgurlugunu koruyan uluslararasi sézlesmeler ic hukukun
parcasi olsa da, Kibris'in kuzeyindeki siyasi yapinin de facto durumu kendine 6zgu bir uluslararasi
denetim saglamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM), Loizodou ile Tirkiye davasindaki
kararindan sonra, Turkiye’'nin Kibris'in kuzeyindeki insan haklari ihlallerinden sorumlu oldugu kabul
edilmistir. * Benzer kararlar, Birlesmis Milletler’in (BM) insan haklari sozlesmelerinin nasil uygulandi-
gini denetleyen organlardan birisi olan insan Haklari Komitesi tarafindan da verilmistir.4 Hal boyle
olmasina ragmen, Kibris'in kuzeyinde ne AIHM’e ne de insan Haklari Komitesi’ne hatiri sayilir sekilde
basvuru yapilmaktadir.

Diger taraftan, Uluslararasi Af Orgiiti ve insan Haklari izleme Orglitli gibi insan haklar konusunda
en etkin sivil toplum kuruluslart da Kibris'in kuzeyindeki insan haklar uygulamalarina yillik rapor-
landirmalarinda yer vermemektedirler.

Yerel sivil toplum orgutleri de gerek kaynak yetersizligi, gerek Kibris'in kuzeyinde insan haklarinin
yeterince kavranmayisi gerekse de baskilar sebebiyle yeterince aktif olamamaktadirlar.

HUKUKI CERGEVE

Dusunce ozgurlugu, kisilerin serbestce dusunce ve bilgilere ulasabilmesi, edindigi dusunce ve ka-
naatlerden dolayi kinanmamasi ve bunlari tek basina ya da baskalariyla birlikte (dernek, toplanti,
sendika vb.) ¢cesitli yollarla (soz, basin, resim, sinema, tiyatro vb.) serbestce aciklayabilmesi, savu-
nabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.® Dusuncelerin disa aktarilmasi
ise ifade 6zgurlugu olarak tanimlanir. Anayasa’nin 1. maddesine gore, demokrasi, sosyal adalet ve
hukukun ustunlugu ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyettir. Dusunce ozgurlugu, ‘Anayasa’da di-
ger haklara nazaran daha detayl bir sekilde korunmustur.¢ Dusunce ozgurlugu disinda, dusunce
6zgirliglyle ilgili olan Bilim ve Sanat Ozgrltgu,” Basin Ozglrligl,® Gazete, Dergi ve Brosiir Cikar-
ma Hakki,’ Kitap Cikarma Hakki, '° Basin Araglarinin Korunmasi," Basin Disi Haberlesme Araclarin-
dan Yararlanma Hakki 2 da ‘Anayasa’ tarafindan ozel olarak koruma altina alinmistir.

3 Loizodou v. Turkiye (2011) App. No:16882/90.

4 Human Rights Committee, Concluding observations on the initial report of Turkey adopted by the Committee at its 106th session (15 October - 2 November 2012) para, 1.
5 ibrahim O. Kabaoglu, ézg[]rl[]kler Hukuku insan Haklarinin Hukuksal Yapisi (ilk yayin 1999, Afa yayinevi) s. 214.

6 ‘Anayasa’ 1985, m. 24

7 ‘Anayasa’ 1985, m. 25

8 ‘Anayasa’ 1985, m. 26

9 ‘Anayasa’ 1985, m. 27

10 ‘Anayasa’ 1985, m. 28

1 ‘Anayasa‘1985, m. 29

° 12 ‘Anayasa’ 1985, m. 30

Bu hak ve ozgurlUklerin 6zel olarak korunmalarinin dnemi her birisi icin farkl sinirlama sebeplerinin
olmasidir. ‘Anayasa’nin 11. maddesi genel olarak hak ve 6zgurluklerin hangi hallerde sinirlanabile-
cegdini dizenlerken, 24.(3) maddesi 6zel olarak dustince, soz ve anlatim 6zgurltiguinun hangi hal-
lerde sinirlanabilecegine iliskin diizenlemeler getirmektedir. ifade 6zgiirliginiin kapsaminda olan
basin 6zgurlugu, gazete, dergi ve brosur cikarma hakki, kitap ¢ikarma hakki ve basin araglarinin
korunmasi sinirlama sebepleriise 0zel olarak sirasiyla ‘Anayasa’nin 26., 27. ve 28. maddelerinde du-
zenlenmistir. AIHS’in 10.(2) maddesi ise ifade 6zgirliginin hangi hallerde sinirlanabilecedini dii-
zenlemektedir.

‘Anayasa’ ve AIHS’in sinirlama sebepleri uyumludur. AIHS’in 10.(2) maddesinde yukarida siralanan
mesru sebepleri sadece sinirlama sebebi olarak gormemis, onlari formaliteler, kosullar, sinirlamalar
veya yaptirimlar seklinde tanimlamistir. ‘Anayasa’nin 24.(3) maddesindeki mesru sebepler ise ko-
sullar, sinirlamalar veya cezalar olarak tanimlamistir. Ancak, ‘Anayasa’nin 24.(3) maddesi dustnce,
sOz ve anlatim 6zgurligunin yalnizca ‘Anayasa’nin 24.(3) maddesinde dizenlenen yontemlere, ko-
sullara, sinirlamalara veya cezalara tabi tutulabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, ‘Anayasa’nin
1. maddesinde duzenlenen temel hak ve dzgurluklerin 6zu ve sinirlanmasindaki mesru sebeplerin,
24. maddede duzenlenen duslnce, soz ve anlatim 6zgurlGgunun sinirlanmasi igin kullaniimamasi
gerekir. Bununla beraber, dusunce, soz ve anlatim ozgurlugunun disinda basin 6zgurltugu, gazete,
dergi ve brosur ¢ikarma hakki, kitap ¢ikarma hakki ve basin araclarinin korunmasi ile ilgili ayri du-
zenlemeler yapildidiigin de bu 6zgurluklerle ilgili sinirflama sebepleri disina ¢ikilmamasi gerekmek-
tedir.

Diger taraftan, AIHS 10.(2) maddesinde diizenlenen formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yapti-
rnmlarin hepsi ayni kelimelerle olmasa da ‘Anayasa'da yer bulmustur. Halbuki, AiHSdeki sinirlama
sebepleri Avrupa Ulkelerindeki sinirlama sebeplerinin toplamidir. ™ Bu sinirlama sebeplerinin hepsi
‘Anayasa'da yer almistir.

Ifade 6zgurlugi ile dogrudan ilgili olan ic hukukun parcasi uluslararasi sézlesmeler asagidaki gi-
bidir.

1. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (madde 10) (1962)

2. Kisisel ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (madde 19) (2004)

3. Ekonomik, Sosyal ve Kulttrel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (2004)

4. Her Cesit Irk Aynimciliginin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme

(madde 5.d.viii) (2004)

5. Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi (1996)

6. Engelli Kisilerin Haklarina iliskin Sézlesme (madde 21) (2010)

7. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (madde 13) (1289)

‘Anayasa’nin ifade ozgurludu ile ilgili dizenlemeleri uluslararasi sozlesmelerle uyumlu olmasina
ragmen, bu konudaki ‘mevzuatta’ kimi sikintilar soz konusudur. Buna ragmen ‘mevzuatin’ ulusla-
rarasi insan haklari standartlarina uygun hale getirilmesi igin ciddi bir calisma oldugunu soylemek
guctur. Bilakis, rapor donemi icerisinde ifade ézgurlugunu geriletici ‘mevzuatin’ yururlige girmesi
icin calismalar yurttulmastur. Ancak basin orgutleri ve ifade 6zgurliglne destek veren diger or-
gutlerin karsi durusu sebebiyle, ‘Fasil 154 Ceza Yasasi (Dedisiklik) Yasa Tasarisr’, ‘Mufsidane Yayinlar
(Degisiklik) Yasa Tasarisr, ‘Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Korunmasi (Degisiklik) Yasa Tasa-
ris’ dneriyi sunan siyasal partiler tarafindan geri cekilmistir. Yiksek Mahkeme 2001 yilinda vermis
oldugu “mufsidane yayin” “ile ilgili bir kararinda, ginimuz kosullarina uymayan ve ifade 6zgurla-
Juile ihtilafl olan mufsidane yayinlar sucunun artik caddisi kaldigi ve ifade 6zgurligu ile baddas-
madigi seklinde gorus belirtmistir. ' Bu onemli karara ragmen siyasi otoriteler soz konusu karari ve
Yuksek Mahkeme'nin bu yondeki diger kararlarinigormezden gelmektedirler.

14 ‘Fasil 154 Ceza Yasasr’ 1929 m. 47 ve 48.
15 Avrupa Gazetecilik ve Yayin $tiile Bagsavcilik [2002] Birlestirilmis, Yargitay/Ceza 64/02, 65/02, 66/02, D.4/2002



‘Anayasa’ 1985'de yururlige girdi ve 90.(5) maddesine gore

“Usullne gore yururlige konulmus uluslararasi antlagsmalar ‘yasa’ hUkmundedir. Bunlar hakkinda
‘Anayasaya’ aykirilik iddiasiile Anayasa Mahkemesi olarak gorev yapan Yuksek Mahkeme'ye bas-
vurulamaz”.

Ifade 6zglrlugiile ilgili bir davada 2001 yilinda Yargitay Ceza Mahkemesi, AIHS'in ic hukukun par-
casl oldugunu kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 2006 yilinda Ulusal Birlik Partisi (UBP) ile Kibris Tark toplumu Meclisi arasin-
daki davada ‘Anayasa’nin 90. maddesini yorumlayarak AIHS’in i¢ hukukun parcasi oldugu teyit et-
migtir. "

Uygulamada, ifade ozgurluguyle ilgili davalarda, bazen davanin taraflarinin ifade 6zgurlGgunu
one cikarmamalarinin da etkisiyle mahkemelerin her davada bu 6zgurlugu goz onunde bulundur-
duklarini soylemek gugtur.

Siyasi otoritelerin ifade ozgurlugunu sinirlayan kararlarini mahkemeye tasimak konusunda her-
hangi bir yasal engel yoktur. Herhangi bir sivil davada veya ceza davasinda, alt mahkeme karari
ile ifade 6zglirligi ihlal edildigine inanan bir kisi Yiksek Mahkeme'ye basvurabilir.'® ifade 6zgiirli-
Juyle ilgili kisitlayici karar verebilen Yayin Yuksek Kurulu’nun (YYK) kararlarini iptal edilmesi icin de
Yiiksek idare Mahkemesine (YIM) basvuru yapilabilir. Ayni sekilde, radyo ve televizyon yayinciligi
icin yapilan basvurularin reddedilmesi durumunda da YiM’e basvurulabilir.

IFADE OZGURLUGU ILE ILGILI ANALIZLER

IFADE OZGURLUGU UZERINDEKI SINIRLAMALAR
1. CEZA ONGOREN SINIRLAMALAR
i. ' MEVZUAT’

Milli guvenligi ve kamu duzenini korumak gayesi ile birgok ‘yasal’ duzenleme Aralik 2022 itibariyla
gunumuzun insan haklar standartlarina uygun olmayan bir sekilde yururluktedir. ‘Fasil 154 Ceza
Yasasr', Kibris'in ingiliz kolonisi oldugu 1929 yilinda gerek Kibrisl Rum gerekse Kibrish Tirklerin ingiliz
yonetimine karsi yikici faaliyetleri durdurmak, onlemek ve kiskirtici yayinlari kisitlamak amaciyla o
doneme uygun olarak ¢ikarilmigtir. ' S6z konusu ‘yasal’ duzenlemelerin onde gelenleri asagidaki
gibidir:

1. ‘Fasil 154 Ceza Yasasrnin 47. ve 48. maddeleri ile duzenlenen mufsit gizli ittifak ve mufsit niyetli
yayinlar sucu (cumhurbaskanina hakaret de dahil);

2. ‘Fasil 154 Ceza Yasasrnin 57. maddesi ile duzenlenen yasa disi cemiyeti savunma ve tesvik sucu.
Ayniyasanin 59. maddesiile duzenlenen tasarrufunda yasa disi cemiyete ait mufsit ve propaganda
niteliginde yayinlar bulundurmak suclarr,

3. ‘Fasil 154 Ceza Yasasrnin 68. maddesi ile dizenlenen yabanci devlet yetkililerine zem ve kadih
sucgu ile ‘Fasil 154 Ceza Yasasrnin 6. bolimunde dizenlenen (madde 194 -202) zem ve kadih sugu;

4. ‘Fasil 154 Ceza Yasasrnin 177. maddesi olan mustehcen teshirler sugu ile 1963 tarihli ‘Mustehcen
Yayinlar Yasasr’. Her iki dUzenleme ifade 0zgurlugunu koruyacak guglu mudafaa sebepleri deicer-
mektedir.

5. ‘Fasil 154 Ceza Yasasrnin 138. maddesi Dinlere Hakaret, 139. maddesi Dinsel Toplantilari Rahat-
siz Etme, 140. maddesi Mezarliklara Tecavuz, 141. maddesi Dinsel Duygulari Incitmek Niyetiyle S6z
Atma, 142. maddesi ise Dine Hakaret Eden Yayinlar suglarini duzenlemektedir.

16 Bassavcilik ile Ulus Matbaacilik, [2001] Birlestirilmis Yargitay/Ceza Numara 47-48/1998, D. No:1/2001.
17 Anayasa Mahkemesi, 3/2006, 21/06/2006.

18 ‘9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi’ 1976, m. 37.

19 Bassavcilik ile Ulus Matbaacilik [1998] Birlestirilmis Yargitay/Ceza 47-48/98, D.1/2001.

‘29/1983 SAYILI ASKERI SUG VE CEZALAR YASASP

1. 29/1983 sayili Askeri Sug ve Cezalar Yasasrnin 29. maddesine gore halki veya asker kisileri asker-
likten sogutma sucu;

2.29/1983 sayili Askeri Sug ve Cezalar Yasasrnin 26. maddesiile dizenlenen Gulvenlik Kuvvetleri’nin
manevi sahsiyetinin tahkir ve tezyifi sucu.

‘FASIL 164 MUSFIDANE YAYINLAR YASASP

8 maddeden olusan bu ‘yasa’ 1932 yilinda yururluge girmistir. Bu yasanin amaci, mufsidane yayin-
larin yayilmasini onlemektir. Bu ‘mevzuat’, 6zellikle siyasilere yapilan elestiriler nedeniyle dava agi-
labilecek bir duzenlemedir ve 6 aya kadar hapislik tehdidi tasimaktadir.

‘Fasil 154 Ceza Yasasrnin, 29/1983 sayil Askeri Sug ve Cezalar Yasasrnin ve ‘Fasil 164 Mifsidane Ya-
yinlar Yasas’'nin yukarda bahsedilen diuzenlemeleri mifsidane yayini duzenleyen maddeleri ulus-
lararasiinsan haklart hukuk standartlarina uygun degildir. AIHM’in Lingens ve Avusturya kararinda
mahkeme, ifade dzgurlugu altinda korunmasi gereken en 6nemli ifade ozgurlugundn siyasi ifade
0zgurligu oldugunu vurgulamistir. Her ne kadar ‘Fasil 154°Un 48. ve 49. maddelerinde ifade 6zgurlu-
giint koruyan sebepler diizenlenmis olsa da Mifsit Gizli ittifak ve Mufsit Niyetli Yayinlar Séz konusu
suclari hapis cezasi ongormesinden ve yargilamalarin uzun surmesinin yaninda, bu sure zarfinda
yurt disina ¢ikis yasagdi gibi teminat kosullari da igeren “sogutucu etkilerden” tasimasindan dolayi
ifade 6zgurliguna ciddi sekilde kisitlamaktadir. Diger taraftan 29/1983 Askeri Sug ve Cezalar Ya-
sasr’ ve ‘Fasil 164 Mifsidane Yayinlar Yasasrda mudafa sebebi olarak ifade 6zgurludunt koruyan
duzenlemeler yapilmamistir.

Bu turdeki yasalarin varligi ve kisilere karsi kullanilmasi ifade 6zgurligu Uzerinde “sogutucu etki’,
yaratmaktadir. “Sodutucu etki” herhangi bir devlet eyleminin gergek ve/veya tluzel kisiler Gzerin-
deki yaptirimlara veya tehditler, saldirilar veya karalama kampanyalari gibi gayri resmi sonuglara
yol acabilen, resmi devlet islemlerine tabi olma korkusuyla, haklarini kullanmaktan veya mesleki
yukumluluklerini yerine getirmekten kacinmak olarak tanimlanir. 2°

“Sogutucu etki” AIHM ictihatlarinda yerlesik bir kavramdir. AIHM’e gére “sodutucu etki” uygulama-
lari sadece uygulanan kisi ile sinirh kalmayip baska gercek ve tuzel kisilerin bu tedbirlere tabi ol-
maktan korktuklarricin haklarini kullanmaktan caydinimalarina neden olacak olumsuz etkiler ya-
ratma olasiliginin yuksek oldugu kanaatindedir. 2

20 Laurent Pech, The Concept of Chilling Effect its Untapped Potential to Better Protect Democracy, the Rule of Law, and Fundamental Rights in the EU, s. 4.
21 Laurent Pech, The Concept of Chilling Effect its Untapped Potential to Better Protect Democracy, the Rule of Law, and Fundamental Rights in the EU, s.26.



ii. UYGULAMA

Yukarida bahsedilen ‘mevzuata’ dayali olarak 2022 yilinda ne kadar dava agildidi ve neticelerinin
ne oldugu Polis Orgiitii ve Hukuk Dairesi’nden (Savcilik) resmi olarak talep edilmistir. Bu kurumlar-
dan verilen cevaplara gére sadece 01.01.2022 ve 30.06.2022 tarihleri arasinda Mfsit Gizli ittifak
ve MuUfsit Niyetli Yayin icin 8, Yasadisi Cemiyeti Savunma ve Tesvik igin 1ve Zem ve Kadih icin 4 ol-
mak Uzere toplamda 13 ceza davasi agilmistir. Bu tur davalar ozellikle Cumhurbaskanrnin sikGyet-
leri sonrasi bir yerde siradan hale gelmistir. Bu tarihten sonrasiicin bilgi talep edilmis ise de bilgiler
verilmemistir.

Gazeteciler Birligi Baskani Ali Kismir'e, GUvenlik Kuvvetleri’nin manevi sahsiyetinin tahkir ve teyzifi
sucunu isledigi iddiasiyla 22/2/2022 tarihinde “Lefkosa Polis Mudurligunde” dava okunmustur. Ali
Kismir'in ilerde yargilanmak Uzere davasinda hazir bulunmasi amaciyla teminata baglanmasiicgin
‘savcilik’ tarafindan yapilan basvuru 28/2/2022 tarihine glnlenmistir ancak ‘savcilik’ bu talebini geri
cektigiicin Ali Kismir teminata baglanmamistir.

Facebook hesabi Uzerinde paylasim yapan Kibris Turk toplumu Basbakanlik Piyangolar Birimi eski
muduru Yudum Mison, sikayet uzerine, Cumhurbaskanhd makami ve sahsina hakaret su¢lamasi
ile din (7/8/2022) mahkeme huzuruna ¢ikarilmistir. lleride yargilanmak tzere zanlinin Kibris Tarka
muteber Tkefilin 30 bin TL degerinde kefalet senediimzalamasi kosulu ile tutuksuz yargilanmasina
karar verilmistir. Yudum Mison’'un telefonunu da el konmusgtur. 22

Kullanimindaki Facebook hesabindan Cumhurbaskani Ersin Tatar'’a hakaret ettigi gerekgesiyle S.P
adli sahis tutuklanmistir. Zanlinin davasinda hazir bulunmasi maksadi ile yurtdisina ¢ikisinin yasak-
lanmasi, haftada bir gun en yakin polis karakoluna ispati vicutta bulunmasi, 70 bin TL tutarinda
kefalet senedi imzalamasi ve Kibris Turka 1kefilin 50 bin TLlik kefalet senedi imzalamasi kosuluyla
tutuksuz yargilanmasina karar verilmistir. Bununla birlikte, S.P bu sartlari yerine getiremeyip 7 gunu
asmamak uzere hukumsuz tutuklu olarak cezaevine girmistir.

Toplumcu Demokrasi Partisi (TDP) Genel Baskani Mine Atli, Cumhurbaskani Ersin Tatar’in sikayeti
uzerine mahkemeye cikartilmis, davasinda hazir bulunmasiicin bir kefilin 50 bin TL degerinde kefa-
let senediimzalamasi kosuluyla tutuksuz yargilanmasina emir verilmistir. 22

Gazeteci Kazim Denizci'nin Kibris Radikalisimli haber sitesinden ve Facebook sayfasindan ANF Fi-
rat isimli haber ajansinin yayinladigr haberleri paylasmasi uzerine, Yasadisi Cemiyeti Savunma ve
Tesvik sucgu isledigi suphesi ile teminata baglanmak Uzere mahkemeye cikariimistir. Kazim Deniz-
ci'nin yurtdisina ¢ikisi yasaklanarak, ayda 1gun ispat-1 vacutta bulunmasi ve Kibris Turku bir kefilin
200 bin TLlik sahsi kefalet senediimzalamasi koguluyla tutuksuz yargilanmasina karar verilmistir. 24
Bu sayilanlarinda disinda birgok benzeri davanin gundemde oldugu tahmin edilmektedir.

‘Fasil 154 Ceza Yasasrnin 57. maddesinde duzenlenen yasa disi cemiyeti savunma ve tesvik ile ayni
yasanin 59. maddesinde duzenlenen tasarrufunda yasa disi cemiyete ait muifsit ve propaganda
niteliginde yayinlar bulundurmak suclari nedeniyle Gazi Magusa Kaza Ceza Mahkemesi'nde 2017
yiinda acilmis olan davalarin durusmasina dahi baslanmamistir. Polis tarafindan ayni nitelikte ya-
yin olarak kabul edilen ve bir sarkidan dolayi 2018 yilinda agilan dava Aralik 2022 itibariyla devam
etmektedir. Bu siireler, makul siirede yargilanma hakkini asan niteliktedir. Ustelik bu siire boyunca
saniklarin yurt disina ¢ikislari da sinirlandiriimistir.

muno el kondu’ Diyalog Gazetesi (Kibris, 08 Agustos 2022). <https://www.diyaloggazetesi.com/kibris/cep-telefonuna-el-konuldu-h95450.html> giris 17.01.2023

23 Basyazi, ‘Mine Atli Teminata Baglandr Haber Kibris (Kibris, 23 Mayis 2022) <https://haberkibris.com/mine-atli-teminata-baglandi-1412-2022-05-23.html> giris 17.01.2023.
24 Basyazi, ‘Kazim Denizci Mahkemeye Cikarildi’ (Ses Kibris, 23 Kasim 2022) <https://www.seskibris.com/haber/12590937/kazim-denizci-mahkemeye-cikarildi> giris 17.01.2023.

2. SIVIL ICERIKLI SINIRLAMALAR
i. MEVZUAT’

Hakaret ve sovme, yerinde bir sekilde ‘ceza hukuku’ disinda kisilerin tazminat davasi acabilecek-
leri bir sivil hukuk yolu olarak da duzenlenmistir. Hakaret ve sovme meselelerinin siyasi otoritelerin
elinde ceza maksath bir arag olmaktan cikartilip bu tur ¢carelerle ¢cozulmesi insan haklarr hukuku-
na daha uygundur. ‘Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin denetim organi olan
insan Haklari Komitesi, sézlesmenin uygulanmast ile ilgili yapmis oldudu 34. yorumunda taraf dev-
letlere, hakareti su¢ kapsamindan ¢cikarmayi goz onune almalari ve her halukérda cezai yaptirmin
yalnizca en ciddi hallerde uygulanmasi, hapsin de bu tur durumlarda higbir zaman uygun bir ceza-
landirma olmadigi seklinde tavsiyede bulunmustur. 2°

‘Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasrnin 17. maddesi ve arindan gelen maddeleri hakaret ve sovme haksiz
fiilini ve savunma sebeplerini dizenlemektedir. Zem ve kadih davalarinda yapilan yayinin dogru
olmasi, 26 makul yorum, # zem ve kadih teskil eden yayinin yayinlanmasinin mutlak ayricaliga sahip
olunmasi, 2 zem ve kadih teskil eden yayinin yayinlanmasinin kosullu ayricaliga sahip olunmasi #
ve kasith olmayan zem ve kadih, *° midafa sebepleri olarak dizenlenmistir. Bu diizenleme AiHS
standartlariile uyumludur. ®

32/2014 sayill Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Korunmasi Yasasi’ ve ‘89/2007 sayili Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi Yasasr’ 0zel hayatin gizliligini koruyan yasalardir. Ancak, bu yasalara dayanilarak
sivil icerikli davalar acilmasi kullanilan bir yontem dedildir.

ii. UYGULAMA

Zem ve kadih davalari siklikla agilmakta olup, mahkemeler ifade 6zgurligunu ihlal edecek derece-
de yuksek tazminat hUkmetmemektedirler.

Yargitay Hukuk 138/2011(D.3/2012) sayil davada bu konuda soyle demistir: “Basinin hur oldugunu ve
habere ulasma ve elde ettigi haberi halka duyurmakta serbest oldugunu belirtmek isteriz. Elbet-
te unutulmamasi gereken, kisilerin seref ve haysiyetinin de dokunulmaz oldugu ve herkesin buna
saygi gostermekle yukumli oldugudur. (Anayasa‘ madde 14(4)) Mahkeme, yururlukteki ‘mevzuatr
uygular ve yorumlarken, bu iki temel hak arasinda denge kurmakla yukumltudur.” Yaksek Mahke-
me, bu dengeyi saglamaya calisirken ingiliz Hukuku ve AIHM kararlarindan faydalanmustir.

25 UNCHR, 102. Oturum, Genel Yorum No.34, para:47.
26 ‘Fasil 148 Haksiz Fiiler Yasasr’ 1933’ m. 18.(a).

27 ‘Fasil 148 Haksiz Fiiler Yasasi1933’ m. 18.(b).

28 ‘Fasil 148 Haksiz Fiiler Yasasr 1933 m. 20.

29 ‘Fasil 148 Haksiz Fiiler Yasasr 1933 m. 21.

30 ‘Fasil 148 Haksiz Fiiler Yasasr’ 1933 m. 22.
31Drousiotis v. Kibris (2022) App. No:42315/15.



BiLGi EDINME HAKKI
i. MEVZUAT’

AiHS'de veya AiHM ictihadinda bu konuda kesin diizenlemeler olmasa da, ifade 6zglirligi hakki-
nin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu hak idarenin belirli bir talep Uzerine ve olagan sinirla-
malara tabi olarak kamuya agiklanmasi gereken bilgileri de kapsamaktadir. 2 Bilgi edinme hakki
idareye karsi ileri surulebilen ve kural olarak idarenin elinde bulunan tum bilgi ve belgeleri kapsa-
yan bir haktir. 32

1975 yilinda yururltge giren Kibris Turk Toplumunun ‘Anayasa’s’ ve 1985 yilinda yururluge giren ‘Kib-
rns Turk toplumu Anayasa’si da bilgi edinme hakkini duzenlenmemistir. Ancak, 1985 Anayasas’nin’
Anayasa’nin 63. ve ‘Kibris Turk toplumu Anayasasrnin 76. maddesinde dilek¢e hakki dUzenlenmistir.
Dilekge hakkinin dizenlendigi ‘Kibris Turk toplumu Anayasasrnin 76. maddesine gore “idareye ya-
pilan dilekgelere gerekgeli bir sekilde 30 gun igcinde cevap verilmelidir. Cevap verilmemesi halinde
dilekge sahibinin yargiya basvurma hakki vardir”

Konuyla baglantili bir diger onemli dizenleme olan 12/2006 sayih Bilgi Edinme Hakki Yasasr 2006
yilinda yururltge girmistir. “Yasa'daki sinirlamalar buyuk oranda uluslararasi standartlarla uyumlu-
dur.

“Yasa'nin 15. maddesinde, ‘idare’ icin bilgi edinme hakkinin kullaniimasinailiskin kararlar vermek ve
‘I[dare’ce verilen ret kararlarina karsi bilgi edinme basvurusunda bulunanlarin itirazlarini incelemek
uzere Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur. Bununla birlikte, gorunus agisindan Ku-
rulun bagimsizligi tartisilabilir haldedir. 5 kurul Giyesinden 1tanesi saveidir. ‘idare’ye karsi acilan Bilgi
Edinme Hakki ihlaliile ilgili davalarda ‘idare’yi Savcilik savunmaktadir. Bu baglamda, Kurul'un ba-
gimsizhigi sorgulanabilir niteliktedir. Kurul'a, yasa kapsamindaki yukumlulUklerini tekrar tekrar ye-
rine getirmeyen kamu makamlarina baska yapisal ¢ozumler zorlayici seklinde bir gorev ve yetki
verilmis degildir. Boylelikle kamu kurumlarinin yasayi uygulama yonunde isteksiz davrandiklarina
siklikla sahit olunmaktadir.

Bunlarin disinda ‘Bilgi Edinme Hakki Yasasrnin nasil uygulandigini, uygulamadaki ve ‘mevzuattaki’
sikintilarin neler oldugunu takip etme gorevi ne Bilgi Edinme Kurulu’na ne de baska bir kamu orga-
nina verilmistir. Bu yasal eksiklik, ‘Yasa’nin uygulanmasini zorlastirmaktadir.

32 European Commission For Democracy Through Law, (Venice Commission) Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Freedom of Expression and Media (2020).
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)008-e>, 5.8.

33 Can Azer, Bilgi Edinme Hakki (ilk basim 2010), s.62.

34 https://haberkibris.com/esendagli-kamu-gorevlisini-cezai-anlamda-sahsen-sorumlu-kilacak-1227-2023-04-03.html giris, 03/04/2023.

ii. UYGULAMA

Idarenin biyik bir kismi icin bilgi edinme basvurularina cevap verme gibi gelenek yoktur. 34 Orne-
gin, bu raporun hazirlandigi donemde, kamuoyunu mesgul eden Yuksekogretim Planlama, Denet-
leme, Akreditasyon ve Koordinasyon Kurulu (YODAK) Baskani Turgay Avcrnin diploma konusuyla
ilgili olarak Kibris Gercek gazetesi tarafindan 09.08.2022 tarihinde Dogu Akdeniz Universitesine
(DAU) ve Rektdr Aykut Hocanin'a ‘Bilgi Edinme Yasasr’ kapsaminda basvuruda bulunulmustur. Bas-
vuruda, Avernin lisans, yuksek lisans, doktora, dogentlik ve profesorlik diplomalariile lisans ve yuk-
sek lisans Transcriptlerinin (ders ve not dékiimi) verilmesi talep edilmis olmasina ragmen, YODAK
bu talebi raporlama donemiicinde yerine getirmemisti.®®

Bilgi Edinme Kurulu’ndan verilen bilgiye gore, bilgi edinme hakkiyla ilgili olarak 2022 yilinda top-
lam 21 adet sikGyet basvurusu yapilmistir. Bu basvurulardan 16 tanesi, ‘idare’nin basvuru sahiplerine
cevap vermemesi sebebiyle ‘idare’ aleyhine karar verilmistir. Basvurulardan 4 tanesi ‘Bilgi Edinme
Hakki Yasasrnin 14. maddesine uygun olarak basvuru yapilmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ge-
riye kalan 1basvuruylailgili olarak ‘idare’ tarafindan cevap verildigi tespit edilmis, basvuru sahibi-
ne cevabiilgili ‘idare’den alabilecedi belirtilmistir.

Aralik 2022 itibariyla Ulusal insan Haklar Kurumu kurulmus degildir. Ancak, insan haklariihlalleriyle
ilgili olarak Yuksek Yonetim Denetcisi (Ombudsman) sikdyet Uzerine veya re’'sen arastirma yapip
rapor hazirlayabilmektedir. 2022 yilinda Yuksek Yonetim Denetcisi ifade 6zgurliguyle ilgili herhan-
gi bir rapor yayinlamamistir.

4. MEDYANININ BAGIMSIZLIGI
i. MEVZUAT’

Gazetecilerin haber kaynaklarini aciklamama hakki, kamu diizeni acisindan énemli bir haktir. AIHM
Goodwin ile Birlesik Krallk davasinda, gazetecilerin haber kaynaginin korunmasinin basin ozgur-
[ltgunun temel kosullarindan biri oldugunu ve gazeteciden bunun ancak onceligi olan bir kamu
yarari soz konusu oldugunda istenebilecedi yonunde karar vermistir. 3¢ Ancak, Kibris’in kuzeyinde
bu hakkin kullaniimast ile ilgili AIHM’in belirledigi sartlara uygun olarak gazetecilerin kaynaklarini
ifsa edilmesine karsi korumayi da dahil olmak Uzere gazetecilerin ve diger medya mensuplarinin
korunmasi ve guvenligini duzenleyen herhangi bir yasal duzenleme yururluge girmemistir.

AIHM, Fuentes Bobo ile ispanya davasinda, cogulculugun, editoryal badimsizlikla ve gazetecilerin
guvenliginin devlet tarafindan garanti edilmesiyle de baglantili oldugunu ve devletin bu konuda
yasal onlemler almasinin altini gizmistir. 7

‘44/2007 sayil Basin Is Yasasr, basin alaninda faaliyet gdsteren isyerlerindeki calisma kosullari ile
basin calisanlari ve isverenler arasindaki ¢calismailiskilerini dizenlemek amaciyla 2007 yilinda yu-
rarluge girmistir. ‘Yasa’, evrensel gazetecilik ilkelerine ters, gazetecilik meslegine golge dusurebile-
cek bir i, haber, program, yorum vb. yapmaya veya inanmadigi bir gorusu savunmaya zorlandigi
durumlarda gazetecilerin bu yondeki bir talebi kabul etmeyip reddetme hakkini tanimaktadir. 38
Ancak, uzun bir siiredir bircok gazeteci ‘44/2007 sayili Basin Is Yasas’nin uygulanmamasindan si-
kayetcidir. ¥

34 https://haberkibris.com/esendagli-kamu-gorevlisini-cezai-anlamda-sahsen-sorumlu-kilacak-1227-2023-04-03.html giris, 03/04/2023.

35 Basyaz, ‘Gazetemiz DAUye Yiksek idare Mahkemesinde Dava Agiyor!’, Kibris Gergek,(Kibris, 14 Eyliil 2022) <https://kibrisgercek.com/gazetemiz-dauye-yuksek-idare-mahkemesinde-dava-a-
ciyor/> giris 17.01.2023.

36 Goodwin v. Birlesik Kralllik (1990) App. No:17488/90.

37 Fuentes Bobo v ispanyo, (2000) App. N0.39293/98.

38 °44/2007 Basin i§ Yasasi 2007’ m. 24.

39 https://ombudsman.gov.ct.tr/BA%C5%9EVURU-RAPORLARI/ombudsman-emine-dizdarl%C4%B1-k%C4%Blbr%C4%Bls-t252rk-gazeteciler-birli% C4%9Fi-ve-bas% C4%BIn-emek23lileril60-sendi-
kas%C4%BIn%C4%BlIn-raporunu-yay%C4%Blnlad%C4%B1, giris 23/2/2023.



Diger is alanlarinda oldugu gibi basin is alaninda galisanlarin isten ayrilmak istemeleri halinde is-
verenlere ihbar vermesi gerekmektedir aksi takdirde calisanin tazminat ddeme yukumltlugu do-
gabilmektedir. Ancak ‘Basin Is Yasasr’ geredince basin alaniyla ilgili isyerinin haber ve yorum birim-
leri dahil yazi/yayin isleriyle ile ilgili bolimUunde istihdam edilen gazetecilerin ihbarsiz bir sekilde
gorevlerinden ayrilabilirler. Bu gibi hallerde gazeteci 1ile 6 hafta dnceden ihbar verme sartlarina
uymadidiigin basin ¢alisani tazminat ddemek zorunda degildir. Bu hakki asagidaki hallerde kulla-
nabilir:

1. Kurum veya siyasi gruplar tarafindan baski ve/veya mudahale ve/veya sansur yapilmasi ve/
veya;

2. Tehdit ve/veya taciz edilmesi ve/veyaq;

3. Haber carpitmaya, kisisel, kurumsal veya siyasal ¢cikarlariilerletmeye zorlanmasi veya toplumsal
cinsiyet odakli ayrimcilik yapmaya yonlendirilmesi;

4. syerinin yayin politikasi ve ilkelerinde gazeteci icin seref, sayginlik ve/veya manevi cikarini ihlal
edici bir durum yaratacak sekilde degisiklik meydana gelmesi. 4°

Ayrica boyle bir durumda basin ¢calisanina Tile é haftalik Gcreti oraninda tazminat verilir. 4 Bu du-
zenleme yerinde bir dUzenleme olsa dahi, gazetecilere sansure karsi yeterli koruma sagladigini
soyleyemeyiz.

Diger taraftan, mesleki ret hakki, sansur edilmeme hakkina gore daha iyi korunmustur. Gazeteci-
ler, hizmet akdine aykiri olarak, calistigr isyerindeki hiyerarsik yapinin herhangi bir kademesinden
gelecek, evrensel gazetecilik ilkelerine ters ve gazetecilik meslegine golge dusurebilecek biris, ha-
ber, program, yorum vb. yapmaya veya inanmadigi bir gorusu savunmaya zorlandigi durumlarda
bu talebi kabul etmeyip reddetme hakkina sahiptirler. #2 Mesleki ret hakkini kullanan gazetecilerin
hizmet akitleri, bu haklarini kullandiklarrigin feshedilemez. 43 Boyle bir fesih yapilmasi durumunda
hizmet akdi feshedilen gazeteciye normalden 5 kat daha fazla tazminat ddenir. 44 Ayrica, dava
acilmasi halinde, gazetecinin mesleki ret sebebiyle isten cikarilamadigini ispat kulfeti de isverene
aittir. 4°

Gazetecilerin etik davraniglarini belirleyen bir ‘mevzuat’ yururluge girmemistir. Sansure yol aga-
bilecegdi veya Kibris Turk otoritelerinin medya uzerinde kontrol sahibi olunabilecedi tehlikesinden
dolayi boyle bir ‘mevzuatin’ yururluge girmesine bircok basin drgutu ve ¢calisanlar karsidir. Konuyla
ilgili endiseler bu sekildeyken, Gazeteciler Birligi'nin onculigunde, Kibris Turk Spor Yazarlari Der-
negi, Haber Kameramanlari Birligi, Kibris Turk Karikaturculer Dernegdi ve Bayrak Radyo Televizyon
Kurumu (BRTK) Calisanlari Sendikasi 2013 yiinda Medya Etik Kurulu’nu kurmuslar ve daha onceden
hazirlanmis olan Medya Etik Kurulu Deklarasyonu’nun son seklini vermislerdir. ¢ Medya Etik Kuru-
lu, sikGyet Uzerine veya re'sen harekete gecgerek, ekteki Gazetecilik Meslek llkeleri’ne uymayanlar
hakkinda uyarma veya kinama karari verme yetkisine sahiptir. Kurul tarafindan verilecek gerekgeli
uyarma ve kinama kararlari, Medya Etik Kurulu Deklarasyonu’na imza koyan tum basin yayin ku-
ruluslar tarafindan uygun bicimde yayimlanmaktadir. Bu yuktimlulige uyulmamasi halinde Kurul,
ilgili kurulusu uyarmakta; tekrarihalinde ise kinama karari verebilmektedir. #

40 ‘44/2007 Basin i§ Yasas' Madde 2007 m.23.(4).

41°44/2007 Basin i§ Yasas Madde 2007 m.23.(5).

42 44/2007 Basin i§ Yasas’ madde 2007 m.24.(1).

43°44/2007 Basin i§ Yasas’ madde 2007 m.24.(2).

44 °44/2007 Basin i§ Yasas madde 2007 m.24.(3).

45°44/2007 Basin i§ Yasas’ madde 2007 m.24.(4).

46 Medya Etik Kurulu, ‘Tarihge’ (Medya Etik Kurulu) <http://medyaetikkurulu.org/wordpress/index.php/hakkimizda/tarihce-2/> giris 17.02.2022

47 Medya Etik Kurulu, ‘Medya Etik Kurulu Deklarasyonu’ (Medya Etik Kurulu). <http://medyaetikkurulu.org/wordpress/index.php/medya-etik-kurulu-deklerasyonu/> giris 17.02.2023.

Halkin farkli kesimlerinin, 6zellikle de azinlik gruplarinin radyo ve televizyon yayinlarina esit erisim
firsatlarini duzenleyen veya azinlik gruplarinin televizyon ve radyo yayinlarda gorunur olmalari-
ni artiracak bir yasal duzenleme Aralik 2022 itibariyla yararlige girmemistir. Ancak, ‘39/1997 sayili
Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Yasas’nin 5. maddesinde diizenlenen
yayin ilkelerine gore, tematik yayinlar disinda kalan yayinlarda haberlere, spor programlarina ve
reklamlara ayrilmis zamanlar hari¢ olmak Uzere, yayin zamaninin en az %50’sini (yuzde elli) yerli
yapimlara ayrilmasi gerekmektedir. “¢ ilk bakista bu ilke azinlik gruplarin seslerini duyurabilmeleri
icin etkili gibi gozukmese de, Turkiye medyasinin Kibris'in kuzeyinde ¢ok etkin oldugu goz onunde
bulunduruldugunda, Kibris'in kuzeyindeki azinlik gruplarin seslerinin duyurma firsati verilmesi igin
onemli bir duzenlemedir. Diger taraftan uygulamada bu kurala saygi gosterilmedidi icin ‘yasa’nin
amacina uygun hareket edilmemektedir. Diger taraftan, yayinlarin demokratik kurallar cerceve-
sinde yapilmasi ve farkli fikirlerdeki orgutler, gruplar ve siyasal partiler arasinda firsat esitligini bo-
zacak yayin yapilmamasi da bir yayin ilkesi olarak duzenlenmistir. 4

Yukarida anlatilanlarin uygulanabilmesinin saglanabilmesiigin yayin ilkelerine aykiri yayin yapan-
laraise, YYK tarafindan uyari cezasi ve en fazla asgari tcretin 1,5 (bir bucuk) kati kadar idari para
cezalarn verilebilme yetkisi taninmistir. °° Ancak uygulamada YYK’nin bu yetkisini kullandigi gorul-
memistir.

Ozel radyo ve televizyon kuruluslari, ‘Sirketler Yasasr’ kurallari uyarinca limited sirket olarak kurulur-
lar. 3 AIHM, Glkelerin kamu otoritelerinin ruhsat sistemini diizenleme yetkisinin sadece teknik amag-
larla kullanilabilecedini ve 10. maddedeki sinirlama kosullarina aykiri bigimde ifade ézgurligune
mudahale edecek tarzda uygulanamayacagdini da belirtmistir. 52 Buna ragmen, 37/1997 sayill Kamu
ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Yasas'nda 2022 yilinda yapilan degisiklikle
siyasi partilerin, sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, odalarin, meslek kuruluslarinin, belediyelerin
ve kooperatiflerin herhangi bir yayincilik sirketine ortak olmalari yasaklanmistir. Bu kuruluslara, sa-
dece kendi gorev ve faaliyet alanlari cergevesinde ve amaglarini gergeklestirmeye yonelik olarak,
bilgilendirici ve egitici yayinlar yapmak uzere internet TV ve internet radyolari kurup yayin yapa-
bilme imkani saglanmistir. 5 Bu yondeki bir yasal dizenleme, ifade 6zgurlugunun kosullarindan bi-
risi olan ¢ok seslilige aykirt olmanin yani sira, dngorulemeyen ve izin makamina keyfi karar alma
yetkisi veren bir duzenlemedir.

AIHM, Manole ve Digerleri ile Moldova ** davasinda kamu yayinciligi yapan orgutlerinin editoryal
bagimsizigini ve kurumsal 6zerkligini garanti eden yasal bir cergceveye duyulan ihtiyag; yonetim
kurulu uyelerinin ve denetim organlarinin statusune ve atanmasina siyasi mudahalenin olmamasi;
ve fikirlerin 6zgurce olugsmasini tegvik etmek igin bilgi programlarinin tarafsiziid ile ilgili yasal du-
zenlemeler yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

BRTK ve Turk Ajansi Kibris (TAK), kamu hizmeti yayinciigi yapan kurumlardir. Diger taraftan YYK’da,
radyo ve televizyonlarin ‘37/1997 Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Yasa-
s’'nda belirlenen yayin ilkelerine uyup uymadiklarini denetlemektedir.

4837/1997 Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Yasasi 1997 m.5.(32).

49 37/1997 Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar Yasasi 1997 m.5.(33).

50 ‘37/1997 Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Yasasi 1997’ m.43.(1).(C).

51°37/1997 Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Yasasi 1997° m.36.(1).(B)

52 Monica Macovei, ifade C")ngrIUgU: Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 10. Maddesinin Uygulanmasina i|i§kin Kilavuz <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114033ifade _
ozgurlugu.pdf>, s.23.

5337/1997 Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Yasasi 1997° m.36.(2).(A).

54 Manole vd. v. Moldova (2002) App. No:13906/2002.



BRTK Yonetim Kurulu’nun 2 uyesi Bakanlar Kurulu, geriye kalan birer Uye ise Guvenlik Kuvvetle-
ri (GGK) Komutanhgi, Kurum’da calisanlari temsil eden en ¢ok Uyeye sahip kurulus ile basin-yayin
mensuplarindan olusan en cok iyeye sahip kurulus tarafindan atanir. Bunlarin yani sira, (DAU) Vakif
Yoneticiler Kurulu tarafindan belirlenecek Rektor veya Rektor Yardimceilarindan birisi ile BRTK Mu-
duru de 6 kisilik yonetim kurulunun tyesidirler. %5 BRTK Muduru, Bakanlar Kurulu karari ile atanmak-
tadir. 3 BRTK Yonetim Kurulu’na atama yapan DAU Vakif Yoneticiler Kurulu Baskan ve iiyeleri, Ba-
kanlar Kurulu’nun onerisi Uzerine Cumhurbaskani tarafindan é yillik bir stre igin atanirlar. %7

Soz konusu yasal dizenleme dogrultusunda BRTK yonetiminin baskin cogunlugu siyasi atamayla
goreve gelmektedir ve bagimsiz bir goruntuye sahip degildir. Bunun disinda, BRTK Yonetim Kuru-
lu'nda GKK’nin bir temsilcisinin de gorev yapmasi, kurumu militarist bir yapi konumuna sokulmus
gorunumu vermektedir.

BRTK’nin gelirleri, radyo ve televizyon araciligiyla yapilan her ¢esit ilan ve reklédm karsiliklari, Ku-
rum'un duzenledigi konser, temsil ve benzeri programlara giris Ucreti, kitap, dergi ve plak gibi ya-
yinlarlailgili gelirler; radyo ve televizyon vasitasiyla girisilecek her turlu ticari ve ekonomik islemle-
rinden elde edilecek karlar ve kuruma yapilacak bagislardir. %8 Bu gelirlerle karsilanamayan isletme
acigl, her yil butgceden katki olarak karsilanmakta, % bu katki buyuk miktarlara ulagsmaktadir. ¢© Bu
baglamda BRTK Butgesi de bagimsiz bir goruntu cizmemektedir.

BRTK’nin hukUmetin sesi olduguna dair ciddi elestiriler olmasina ragmen 2022 yilinda YYK tarafin-
dan herhangi bir cezaya tabi tutulmamustir. ¢

TAK'In 7 kisilik Yonetim Kurulu, Ajans Muduru, BRTK Maduard, Cumhurbaskani tarafindan atanacak
iki ye, Bakanlar Kurulu tarafindan atanacak iki tye, Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen ana mu-
halefet partisinin belirleyecedi bir tye, TAK calisanlarinin érgutlt bulundugu en ¢ok Uyeye sahip
yetkili sendikanin kendi Uyeleri arasindan atayacadi bir Uye ve en fazla saribasin kartihamili Gyeye
sahip meslek orgutunun kendi tyeleri arasindan belirleyecegi bir Gyeden olusmaktadir. 2

TAK'In Muduru, Bakanlar Kurulu’nun onerisi Gzerine Cumhurbaskani tarafindan atanir. Goruldugu
gibi, soz konusu yasal duzenlemeler dogrultusunda TAK yonetiminin baskin cogunlugu siyasi ata-
mayla goreve gelmektedir ve bagimsiz olmaktan uzaktir.

TAK'in gelirleri her yil butgeden Ajansa yapilan katki, yurt igi ve yurt disi abonelerden elde edilen
hizmet gelirlerinden, Ajans’in yayimladigi kitap, dergi vb. gibi yayinlardan elde edilecek gelirlerden
ve Ajans’in Uretecedi materyallerin telif karsiliklarindan olusmaktadir. ¢4

TAK’In butgesinin onemli bir kismibutgeden karsilanmaktadir. Bu da TAK’in mali badimsizlidgi olmadi-
gina dair bir goruntu cizmektedir.

YYK’ya yapilan tum atamalar da siyasi olup bagimsiz bir kurul gorunumu vermemektedir. ¢ YYK’nin
butceden karsilanmamasina ragmen ¢ butcenin Meclis tarafindan onaylanmasi, onaylanmadan
harcama yapilamamasi ekonomik bagimsizliga golge dusurebilecek hususlardir. ¢7

55 ‘50/1983 Bayrak Radyo — Televizyon Kurumu Yasasi 1983, m.8.
5650/1983 Bayrak Radyo N Televizyon Kurumu Yasasi, 1983 m.12.(1).
57 18/1986 Dogu Akdeniz Universitesi Kurulus Yasasi 1986°, m.5.(2).
58‘50/1983 Bayrak Radyo — Televizyon Kurumu Yasasi 1983, m.29.(1).
59 50/1983 Bayrak Radyo — Televizyon Kurumu Yasasi 1983’, m.30.(3).
60 ‘BRT’nin 245 milyon TL 2022 yil bltgesi 10°'uncu ayda onaylaniyor, Yenidiizen Gazetesi (Kibris 6 Ekim 2022’ https://www.yeniduzen.com/brtnin-245-milyon-tl-2022-yili-butcesi-10uncu-ayda-
onaylaniyor-157065h.htm (en son giris 16/02/2023).
61Basyazi, ‘KTGB BRT’yi toplumun sesine kulak vermeye cadird’ (Bayrak Radyo Televizyon Kurumu, 2 Temmuz 2022) < https://brtk.net/ktgb-brtyi-toplumun-sesine-kulak-vermeye-cagirdi/> giris
17.01.2023.
62°41/2011 Tark Ajansi Kibris (Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslari) Yasasi 2017 m. 7.(1).
63°41/201 Turk Ajansi Kibris (Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslari) Yasasi 2017 m.11.(1).
64°41/2011 Tark AjOnS!_KIbI’IS (Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslari) Yasasi 20117 m.53.(1).
6537/1997 Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Yasasi 1997° m.8.
66°37/1997 Kamu ve Qzel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar Yasasi 1997 m.5.(1).
@ 67 °37/1997 Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Yasasi 1997’ m.15.(2).

ifade 6zglrligi konusunda “Bilgi ucuran” (whistleblower) kisilerin korunmasi dnemlidir. “Bilgi ugu-
ran” kisiler tipik olarak, gorevi kotuye kullanmanin gergeklestigi organizasyonun icinde ¢alisir; an-
cak, bir ajans veya sirket “iceriden” olmak, ihbarci olarak hizmet etmek icin sart degildir. Onemli
olan, bireyin, aksi halde bilinemeyecek olan yanls yapma hakkindaki bilgileriifsa etmesidir.¢® AIHM,
Bilgi Uguranlarin korunmasitile ilgili Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1729/2010 sayili karari
ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (2014)7 6nerisine atifta bulunarak bu konuda yasal du-
zenleme yapilmasina vurgu yapmistir. ¢°

‘Kibris Turk toplumunun ‘mevzuatinda’ Bilgi Uguranlar (Whistle Blowers) koruyan yasal bir dizen-
leme yoktur. Bu durum gazeteciler veya vatandas haberciligi yapan kisiler Gzerinde baski olus-
turmaktadir. Gazetecilerin yapmis olduklar haberlerin bircogu kamu yarari icerse de bunlar ‘Ozel
Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Korunmasi Yasasr’ ile ihtilafli hale gelebilmektedirler. Bu durumda,
haberi yapan kisilere genellikle polis tarafindan dava okunmakta, bunlar mahkeme tarafindan te-
minata baglanmakta ve davalari sona erene dek bu kisilerin yurt disina ¢ikislar yasaklanmaktadir.
Kuskusuz ki bu tur uygulamalar ifade 6zgurlugu Uzerinde sodutucu bir etki yaratmaktadir. Bu konu-
da acilan davalar ise kisa surede sonuglanmamaktadir. Usulstz ‘vatandashk’ dagitildigi yonunde
haber yapiimasiylailgili olarak Yeni Bakis gazetesinde ¢calisan Ug gazeteciye ozel hayatin gizliligini
ifsa etmek sucundan 2021 yili Haziran ayinda okunan dava Aralik 2022 itibariyla sonuglanmamistir.

Benzer sekilde, ihtiyat Sandigi Dairesi'nde gorevi basindayken pornografik video izleyen kamu go-
revlisini goruntuleyen ve kamuoyuna servis ettigi iddia edilen eden 2 kisiye 2020 yili Kasim ayinda
okunan dava Aralik 2022 itibariyla sonuglanmamis, mahkeme sureci devam etmistir.

Zem ve kadihin su¢ olmaktan ¢ikariimasi da dahil olmak uzere medya 6zgurlugunun korunmasina
yonelik ‘mevzuat’ henuz yururluge girmis degdildir. Ancak, bu yonde ceza davasi agilmasi halinde
Yilksek Mahkeme kararlarina gére AIHS de g6z éniinde bulundurularak mahkemelerin karar ver-
mesi gerekmektedir. 7°

Medyanin bagimsizligini korunabilmesi i¢in diger onemli eksiklik de ifade 6zgurlugu dahil insan
haklar konusunda, Paris llkeleri dogrultusunda cogulculugu saglayacak ve insan haklarinin gelis-
mesi konusunda ¢alismalar yapacak bir insan haklar kurumunun hentz kurulmasidir.

68 ‘What is a Whistleblower?’ (National Whistleblower Center, 2013) https://www.whistleblowers.org/what-is-a-whistleblower/. giris 16/01/2023.
69 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expression, s.70 (Council of Europe, 2022) https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_ENG.pdf, giris 16/01/2023.
70 Bassavcilik ile Ulus Matbaacilik [1998] Birlestirilmis Yargitay/Ceza 47-48/98, D.1/2001.



ii. UYGULAMA

Aralik 2022 itibariyla Kibris'in kuzeyinde 8 gunltk yayin yapan basili gazete, 10°dan fazla internet
gazetesi, 22 6zel radyo istasyonu, ' BRTK’nun 2 kanalli televizyon yayini ve 10 ozel televizyon kanali
vardir. 72 Halkin geneli radyo ve televizyon yayinlarina ulasabilmektedir. Ancak, Etnik, dilsel veya
dini azinliklarin yayin yapmalari icin kamu tarafindan destek saglanmamaktadir. BRTK, radyo va-
sitastyla Turkge disinda, ingilizce, Rumca, Almanca, Fransizca, Rusca ve Arapca haber yayini yap-
maktadir. Televizyon yayini olarak da ingilizce ve Rumca haberler vardir. Ayrica, BRTK’nin stirekli
Ingilizce yayin yapan bir radyo kanali da bulunmaktadir.

Medyanin bagimsizliginin korunmasiile ilgili en ciddi meselelerden birisi, 21 Ocak 2018 tarihinde ka-
labalik bir grubun, polisin mudahale etmemesini de firsat bilerek o zamanki adi Afrika olan Avrupa
gazetesine saldirmasinin Uzerinden 5 yil gegmesine ragmen sadece 7 saldirgana ceza verilmesidir.
Olayda 1. derecede sorumlu oldugu polis tarafindan bilinen diger 8 kisi i¢in herhangi bir dava acil-
mamistir. Olaylarin 6nlenmemesinden dogrudan polis kurumu sorumlu olmasina ragmen, bu olay-
dan sonra kurumdan ne bir istifa olmus ne de herhangi birisine disiplin cezasi verilmistir.

Basin ¢calisanlarisosyal sigortalarinin ddenmemesi sorunu ile de karsikarsiyadir. Yuksek Yonetim De-
netcisi’nin 2018 yilinda yayinlamis oldugu rapora gore, bircok medya kurumu ¢alisanlarinin sosyal
sigorta odemelerini ge¢ yapmaktadir. Bazi medya kuruluslarinin ise Sosyal Sigortalar Dairesi’nde
ve Ihtiyat Sandigrnda isveren kayitlarinin dahi olmadigi saptanmistir. 2 gazetede kayitsiz calisan ki-
siler tespit edilmistir. Bunlardan hareketle, Calisma Dairesi Mudurlugd’nun, basin ¢alisanlarinin ‘Ba-
sin Is Yasasr’ kapsamindaki haklarinin korunmasi icin gerekli takibi ve denetimi zamaninda yapma-
diklari veya yapamadiklari anlasiimaktadir. S6z konusu denetimler zamaninda yapilmadidi cihetle
cok sayida basin ¢calisanin, yasal haklarini kullanamadiklari, sosyal sigorta primlerindeki eksiklikleri
giderilinceye kadar almalari gereken haklarini alamadiklari, dolayisiyla ciddi bir magduriyet ya-
sadiklari raporda vurgulanmistir. 7 Ayni sikintilar 2022 yilinda da devam etmis, bunlara ilaveten soz
konusu kisilerin Basin Karti Komisyonu’ndan basin karti alma konusunda zorluklar yasamiglardir.

Bunlarin disinda 2022 yilinda su onemli gelismeler yasanmistir: Turkiye Cumhurbaskani Recep Tay-
yip Erdogan aleyhine yaptigi yayinlardan dolayi Avrupa gazetesine 2022 yiinda 5 ceza davasi
acilmistr;

Yapmis oldugu yayinlar sebebiyle Serhat Incirl’nin Kanal T'deki gérevine son verilmis, ayrica ders
verdigi DAUdeki sozlesmesi feshedilmistir.

Gazeteciler Birligi Baskani Ali Kismir’in, eski Cumhurbaskani Mustafa Akincr’'nin basin danismani Al
Bizden'’in, yazar Ahmet An'in Turkiye'ye girisleri 2021 yilinda engellenirken 2022°de ayni uygulamaya
gazeteciler Aysu Basri Akter ve Basaran Duzgun ile sosyalist orgut Bagimsizlik Yolu Genel Sekreter
Yardimcisi yazar Munur Rahvancioglu maruz kalmistir;

GazeteciRasih Resat yazdigi bir kose yazisiylailgiliolarak Cumhurbagskani Tatar’in “sikayeti ve sika-
yet merciinin gordugu lizum” Gzerine Dis Basin Birligi baskanligi ve Uyeliginden istifa etmistir; 74

GazeteciUlas Baris'in Kuzey Kibris TV’dekiisine son verildikten sonra 13/6/2022 tarihinde Facebook
hesabindan “Arkadaslar destek mesajlariniza tesekkur ederim. Olay basit. “Birileri” istedi, calistigim
kurum isime son vermek zorunda kaldi, kendilerine kesinlikle kirgin degdilim. Her bitis yeni bir bas-
langigtir. Susmamaya devam edecedim. Yakinda yeniden gorusmek Uzere” agiklamasini yaparak
yasadiklarini 6zetlemistir.

llgili ddnemde basin 6zgirligini geriletecek olan ‘Fasil 154 Ceza Yasasi (Degisiklik) Yasa Tasari-
sr’, ‘Mufsidane Yayinlar (Degisiklik) Yasa Tasarisr’, ‘Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Korunmasi
(Degisiklik) Yasa Tasarisrna karsi Ulas Baris muhalefet etmekteydi.

71 https://pio.mfa.gov.ct.tr/radyo-kanallari/ (en son girig 16/02/2023).

72 https://pio.mfa.gov.ct.tr/tv-kanallari/ (en son girig 16/02/2023).

73 Emine Dizdarli, ‘Ombudsman Emine Dizdarli KTGB ve Basin-Sen Raporunu Yayinladr’ (Ombudsman, 31 Mayis 2018) <http://ombudsman.gov.ct.tr/BA%C5%9EVURU-RAPORLARI/ombudsman-em-
ine-dizdarl%c4%bl-k%c4%blbr%cd%bls-t252rk-gazeteciler-birli%c4%9fi-ve-bas%c4%bin-emek23lileril60-sendikas%c4%bln%c4%bln-raporunu-yay%c4%binlad%c4%bl> giris 17.01.2023.

74 Basyaz, ‘ Rasih Resat Dis Basin Birligi Bagkanlgi ve Uyeliginden istifa Etti’ (Kibris Postasi, 26 Nisan 2022) <https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS _HABERLERI/n420350-rasih-resat-dis-ba-
sin-birligi-baskanligi-ve-uyeliginden-istifa-etti> giris 17.01.2023.

internet Gizerinden yayin yapan Kibris Terciman isimli gazete, Gazeteciler Birligi Bagkani Ali Kigsmir
ile Yenidizen gazetesi yazari ve ayni zamanda SIM TV program yapimcisi Serhat Incirli'ye siddet
tehdidinde bulunmustur. ’®

Bu gelismeler yasanirken, ozellikle Cumhurbaskani ve hukumetteki siyasetcileri sosyal medya uze-
rinden elestiren kisilere sorusturma baslatiimasi ve haklarinda ceza davalari agilmasi gunluk haya-
tin pargasi olmustur.

5. YAZILI MEDYA
i. ‘MEVZUAT’

Gazeteler basiimadan ve yayimlanmadan once beyanname ve teminat vermek zorundadirlar. 7¢
S6z konusu beyanname, ilgili gazetenin sahibi oldugu belirtilen kisi tarafindan bir yargig huzurunda
yeminle yapilmis ve imzalanmis bir beyannamedir. Beyanname, gazetenin tam ismi, gazetenin ba-
silmasi tasarlanan binanin adresini, gazetenin her bir sahibinin isim ve adreslerini, gazetenin hangi
dilde yayin yapacadini, gazetenin sure agisindan hangi araliklarla yayinlanacagini ve reklamlar
icin alinmasi dusunulen Ucretleri kapsamaktadir. Bu bilgilerin degismesi halinde 3 gun igerisinde
igi§leri Bakanhgrna bilgi verilmesi gerekmektedir. 7”7 Bu kurallara uymayanlarin bir yila kadar hapis
cezasina ¢arptirilabilmelerine yonelik duzenlemenin 78 agir bir ceza oldugunu ve uluslararasiinsan
haklari standartlarinin gerisinde kaldigini soylemek mumkundur.

Bir diger onemli konu olan duzeltme ve cevap hakki, ‘Anayasa’nin 31. maddesinde duzenlenmis olan
bir haktir. Radyo ve televizyon yayinlarinda duzeltme ve cevap hakkinin nasil kullanilacagina iliskin
olarak duzenlemeler yapilmistir. Diger turla yayinlarla, ornegin yazil basin veya sosyal medyayla
ilgili duzenlemeler yapilmis degildir. 7?

ii. UYGULAMA

Duzeltme ve yayin hakkinin ‘Anayasal’ bir hak olarak duzenlenmis olmasina ragmen uygulamada
cok fazla kullanildigini soylemek zordur. &

75 Serhat incirli, ‘Kismir’'in de benim de videomuz yok, videosu olanlar korksun’ (Yeni Diizen, 23 Aralik 2023) <https://www.yeniduzen.com/kismirin-de-benim-de-videomuz-yok-videosu-olanlar-
korksun-19976yy.htm> giris 17.01.2023.

76 ‘Fasil 79 Basin Yasasi 1947 m.3.1.(a) ve 31(.b).

77 ‘Fasil 79 Basin Yasasi 1947 m.4.(a).

78 ‘Fasil 79 Basin Yasasi 1947 m.3.(6).

79 ‘37/1997 Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlan Yasasi 1997 m.35,50/1983 Bayrak Radyo — Televizyon Kurumu Yasasi 1983’, m.23.

80 Basin Hukuku ile ilgili siirekli davalar yapan yazarin sahsi gorisu.




6.RADYO VE TELEVIZYON YAYINCILIGI
i. ‘ MEVZUAT’

Yukarida belirtildigi uzere, radyo ve televizyon yayinciligiyla ilgili olarak “Yayin Lisansi” vermeye
yetkili kurum olan YYK’nin olusumu bagdimsiz bir goruntu ¢izmemektedir. Bunun disinda, siyasi par-
tiler, sendikalar, vakiflar, dernekler, odalar, meslek kuruluslari, belediyeler ve kooperatiflerin her-
hangi bir radyo ve televizyon yayini yapmalarinin sinirlandiriimasi ifade 6zgurligu konusunda alt
cizilmesi gereken sikintil durumlardan bir tanesidir.

‘Mevzuata’ gore, mahkeme kararlar sakli kalmak kosuluyla yayinlar onceden denetlenemez ve
durdurulamaz. & Mahkemelerin genel olarak ara emri verme konusundaki yetkileri disinda radyo
ve televizyon yayinlarinin durdurulmasi icin 6zel bir diizenleme yoktur. ictihada gére, mahkemele-
rin bu yetkilerini gok sinirl bir sekilde kullanmalari gerekmektedir. 82

Herhangi bir kurumun yayin durdurma gibi bir yetkisinin olmamasina ragmen, ‘Secim ve Halk Oy-
lamassi Yasasi” halk oylamasi ve segim suresince segimlerin demokratik bir sekilde yapilabilmesiigin
radyo ve televizyon yayinlarina sinirlamalar getirmektedir. 8 Diger yandan, se¢im veya halkoyla-
masi gunu saat 19.00°a kadar kamu radyolari ve her turlt yayin organlari tarafindan secim, halkoy-
lamasi ve sonuclariylailgili haber, tahmin ve yorum yapilmasi yasaktir. 8 Saat 19.00 ile 21.00 arasin-
da kamu radyolarinda ancak Yuksek Secim Kurulu (YSK) tarafindan verilecek haber ve tebligler
yayinlanabilmektedir. 8 Saat 21.00'den sonra butun yayinlar serbesttir. 8

Kamuya bagl daire, muessese ve ortakliklar ile kamu tuzel kisiligine sahip kuruluslarin yoneticileri,
yetkili ve sorumlulari ile gorevlileri asagidakileri belirtilen hallerde bir sug islemis olurlar ve mahku-
miyetleri halinde asgari Ucretin iki katina kadar para cezasina veya iki yila kadar hapis cezasina
veya her iki cezaya birden ¢arptirilabilirler.

a. Secim suresince yapillamayacak isleri yapmasi #” ve
b. Torenlere ait yasaklara uymama 8 talimatini veren ve/veya s6z konusu maddelerin kurallarina
aykirnndavranma.

Kuskusuz ki bu suclar radyo ve televizyon yayinlari ile de islenebilmektedir. “YSK, Sec¢im ve Halk
Oylamasi Yasasi’na aykiri bir sekilde yapilan yayinlara son verilmesiicin ilgili kuruma bildirim yapa-
bilir. Bu talebi yerine getirmeyenler, sug islemis olurlar ve mahkdmiyetleri halinde asgari ucretin ug
katina kadar para cezasina veya bir aya kadar hapis cezasina veya her iki cezaya birden ¢carptiri-
labilirler. 8°
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82 Gilhan Alp ile Poli Investment Ltd, Havadis Gazetesi ve digerleri arasinda [2011] Yargitay/hukuk Numara:138/2011, D. No:3/2012.
83°5/1976 Secim ve Halk Oylamasi Yasasr’ 1976 m. 68., 69.,70., 71.(A), 80 .

84 '5/1976 Segim ve Halk Oylamasi Yasasr’ 1976 m.104.(1).

85 '5/1976 Segim ve Halk Oylamasi Yasasr' 1976 m.104.(2).

86 '5/1976 Segim ve Halk Oylamasi Yasasr’ 1976 m.104.(3).

87°5/1976 Secim ve Halk Oylamasi Yasasr’ 1976 m. 79.
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ii. UYGULAMA

BRTK’nin 2021 yiinda yapilan cumhurbaskanhidr segimlerinde, secim propaganda surecinde Ersin
Tatar lehine segim yasaklarina aykiri bir sekilde yayin yapmasindan dolayi Kurum Maduria Meryem
Ozkurt’'un 2 ay hapis cezasi almasi kamuoyunda buyuk yanki yapmistir. Lefkosa Kaza Mahkemesi
tarafindan verilen 2 ay hapis cezasi istinaf edilmesine ragmen Yuksek Mahkeme verilen hapis ce-
zasinibozmamistir. YUksek Mahkeme, kararinda, segim surecinin guvenlik icinde duzenli, dogru, du-
rust ve tarafsiz bir sekilde yurttilmesinin saglanmasinin kamu menfaatinin geredi oldugunu vur-
gulamigtir. BRTK Mudurd’nun aldigi ceza sonrasi bazi siyasilerin bu tur yayin yapmasini kendilerinin
tesvik ettikleriniima eden demecler vermis olmasina ragmen so6z konusu kisilerle ilgili olarak resmi
bir sikGyette bulunulmamistir. °°

Yilksek Mahkeme bu yénde karar vermis olmasina ragmen YYK, BRTK’ya ‘37/1997 Kamu ve Ozel
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Yasas’'nda ' duzenlenen yayin ilkelerini ihlal ettigiicin
ceza vermemistir.

7. MEDYA GESITLILIGI
i. MEVZUAT’

Medya cesitliliginin korunmasi icin ‘mevzuatta’ kayda deger duzenlemeler yoktur. Diger taraftan,
egitim sisteminde de insan haklari mufredati ve “aktif 6grenme” dahil olmak Uzere herkes icin egiti-
me iliskin ulusal politika henuz yururluge girmemistir. Savas propagandasinin yasaklanmasiyla ilgili
olarak ‘mevzuat’ yururlige girmemis ve hatta bu konu ne otoriteler ne de sivil toplum tarafindan
tartisilmisti. Gunumuzun insan haklari standartlarina uygun bir sekilde sadece Cinsiyete, Cinsel YO-
nelime veya Cinsiyet Kimligine Yonelik Zem ve Kadih bashdi altinda nefret soylemi dizenlenmistir.
Basliktan da anlasilacadi Uzere bu duzenleme milliyete, irka ve dini nefreti savunmaya yonelik bir
su¢ degildir. S6z konusu duzenleme 2014 yilinda yapilmis, 2020 yilinda da tadil edilmistir.

ii. UYYGULAMA

Kibris Turk otoriteleri ulusal gazetelere reklam vermelerine ragmen muhalif Avrupa gazetesi bun-
lardan neredeyse hi¢ faydalanmamaktadir. Birgok gazetenin hayatta kalmasi s6z konusu reklam-
lara baghdir.

8. KAMUSAL YAYINCILIK
i. ‘MEVZUAT’

Karasal radyo ve televizyon yayin izni alan kuruluglar, izin tarihinden baslayarak en geg birinci yilin
sonunda Kibris'in kuzeyin alaninin %75’ine yayinlarini ulastirmak ve zaman paylasiml veya donu-
sumlu yayinlar hari¢ gunde asgari 12 saat yayin yapmak zorundadirlar. 2

‘50/1983 sayil BRTK Yasasrna gore, BRTK yayinlarini yansizlik ilkesine bagli kalarak yurttmekle yu-
kuamludur. 2 Bununla beraber, BRTK’nin uymasi gereken yayin ilkeleri arasinda, yukarida da degi-
nildigi gibi, insan haklarina dayanan demokratik, laik ve sosyal hukuk yonetim ilkelerinin toplumda
yerlesmesine ve gelismesine yardimci olmak da vardir. #4

Yukarida anlatildigi gibi BRTK butgesi bagimsizliktan uzak bir goruntu cizmektedir.

YYK’nin gelirleri, vermis oldugu hizmetler uyarinca elde edilen gelirler ve ‘yasa’si uyarinca tahsil
edilecek para cezalardir. *° TAK'In gelirleri ise her yil butceden Ajans’a yapilan katki ve verdigi hiz-
metler karsiiginda elde edilen gelirlerdir. ?¢ Butge bagimsizligina golge dusuren her t¢ kurumlailgili
olarak hesaplarinin Meclis tarafindan onaylanmasidir. °7 Ayrica, her 3 kurumun da butcesi Sayistay
denetimine tabidir.

90 Basyazi, ‘BRTK muduri Meryem Ozkurta 2 Ay Hapis Cezasi!’ (Kibris Postasi, 7 Haziran 2022) <https://wwwkibrispostasi.com/c57-Adli_Haberler/n425660-brtk-muduru-meryem-ozkurta-2-ay-
hapis-cezasi> giris 17.01.2023.
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ii. UYGULAMA

BRTK hesap verilebilirligi cok dusuk bir kurumdur. Bununla beraber, BRTK’nin kamu hizmeti yayin-
cihginin, bagimsiz ve tarafsizhidinin, yayinlarini insan haklarina dayanan demokratik, laik ve sosyal
hukuka dayali ydnetimin gereklerine ve 37/1997 Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlari Yasasrnin 5. maddesinde belirtilen diger yayin ilkelerine uygun yayin yapip yapmadiginin
denetimi YYK’ya aittir.

9. DIJITAL HAKLAR
i. MEVZUAT’

Herkesin makul bir ucret karsiliginda elektronik haberlesme sebeke ve hizmetlerden yararlanmasini
saglayacak uygulamalarin tesvik edilmesi ‘Elektronik Haberlesme Yasasr'nda temel bir ilke olarak
duzenlenmistir. ¢ Bununla beraber, ozurlu, *° yasl ve sosyal acidan korunmaya muhtag kesimlerin
teknolojik yenilikleri kullanmalari da dahil olmak Uzere ozel ihtiyaclarinin dikkate alinmasi da yasa-
nin temel ilkelerinden bir tanesidir.'°° Ayrica, bunlarla sinirllolmamak Uzere serbest ve etkin rekabet
ortaminin saglanmasi ve korunmasi, "' Kibris'in kuzeyinin her yerinde genis kapsamli elektronik ha-
berlesme hizmetlerinin sunulmasi, '°? tiketici hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gozetilmesi '° de
bu ‘yasa’ tarafindan garanti altina alinan temel ilkelerdendir.

Internette ifade 6zgirligi ‘yasa’lar tarafindan ézel bir sekilde korunmamaktadir. Ancak mahkeme
kararlarina gére, internet tizerinden yapilan yayinlarda da ifade 6zgirltgi ‘Anayasa’ ve AIHS kap-
saminda korunmaktadir. °4 Ayrica, AIHM, ifade ve haber alma 6zgirliginin kullanimricin interne-
tin baslica araclardan biri haline geldigini kabul etmistir. 0%

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun sosyal medya aracilidiyla islenmesi hapislikle de cezalan-
dinlabilen bir su¢ olarak duzenlenmistir. '°¢ Kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalarin bir aletle
dinlenilmesi ve kayda alinmasi, sosyal medya araciigiyla islenmesi, sosyal medya araciidiyla ya-
yllmasi veya ifsa edilmesi de hapislikle de cezalandirilabilinen bir sug olarak duzenlenmistir. '°7 Di-
ger yandan, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal sucu altinda kisilerin 6zel hayatlarina iliskin gorinti veya
sesleri sosyal medya aracilidiyla ifsa etmek, '8 kisilerin 6zel hayatina iliskin kayitlari sosyal medya
araciidiylaifsa etmek,'? veya ifsa edilmis bir kaydi yaymak " da hapislikle de cezalandirilabilecek
bir suctur.

Misillemeye maruz kalmadan ifade dzgurlugunan kullaniimasiicin onemli olan cevrimici “anonimlik
hakkr”yla ilgili bir yasal duzenleme Aralik 2022 itibariyla yururluge girmis degildir. Benzer sekilde,
bazidurumlarda kisilerin, adlariarandiktan sonra kendileri hakkinda gorunen bilgilerin arama mo-
torlarindan liste disi birakilmasini talep etmelerine olanak taniyan bir careyi ifade eden “Unutulma
hakkir’yla M ilgili olarak bir duzenleme hayata gegirilmemistir.

ii. UYGULAMA

2022 yili uguncu geyrek sonu itibariyla 289,840 sabit genis bant internet abonesi bulunmaktadir.
"2 Ayrica, yine ayni tarih itibariyla 395.000 akilli telefon ve tablet kullanicisi bulunmaktadir. ™ Bilgi
Teknolojileri ve Haberlesme Kurumu’na verdigimiz 16 Ocak 2023 tarihli bilgi talep dilekcesi sonu-
cunda verilen cevapta Kibris Turk nafusunun yaklasik olarak %99’u mobil ag (2G ve 3g) tarafindan
kapsanmaktadir.
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111 Basyazi, ‘Policy Brief: The Right to be Forgotten’ (Article 19, 29 March 2022).<https://www.article19.org/resources/policy-brief-the-right-to-be-forgotten/> giris 17.01.2023.

112 Bilisim Teknolojileri ve Haberlesme Kurumu, Elektronik Haberlesme Sektori 3 Aylik Veriler Raporu 2002-3. Ceyrek, Pazar Verileri Sektérel Raporlar 2022 s.51, <https://www.bthk.org/Documents/
raporlar/pazar-verileri-sektorel-raporlar/2022%20Q3%20Raporu.pdf> girig 17.01.2023.
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raporlar/pazar-verileri-sektorel-raporlar/2022%20Q3%20Raporu.pdf> giris 17.01.2023.

Kibris'in kuzeyinde nifusa gore sabit genis bant penetrasyon orani %40,3, mobil penetrasyon orani
ise %105,Tdir. 2022 yili iguncu ceyrek itibariyla sabit genis bant abonelerinin yaklasik %34,8’'inin 10
Mbit/s hizi tercih ettikleri gdozlenmis, bunu %29,7 ile 10 Mbit/s Gzeri hizlari tercih eden aboneler izle-
mistir. Geri kalan aboneler ise %19,3°0 5 Mbit/s hiz, %5 5 ile 10 Mbit/s hiz, %8,5’i ise 4 Mbit/s ve alti hiz
tercih etmislerdir.

2022 yiinda Kurum'a gonderilen mahkeme kararlari geregince Kurum toplam 3015 URL adresine
erisim engeli karari vermis ve erisime kapatiimasini saglamistir. Bu adreslerden 14°u haricinde, en-
gellenen sitelerin tumu yasadisi sanal bet ve/veya ekonomik dolandiricilik faaliyetlerinde bulun-
muglardir.

10. IFADE OZGURLUGU ILE ILGILi SIVIL TOPLUM KURULUSLARI

Basin Emekgileri Sendikasi, Gazeteciler Birligi, insan Haklari Platformu ve ona lye olan érgditler, egi-
tim ve bazi kamu sendikalari ifade 6zgurligunun korunmasi icin ciddi calismalar yurutmektedirler.
ifade 6zgurligi ihlalleri genellikle kisilere acilan davalar neticesinde ortaya cikmaktadir. ‘Anaya-
sa’ ve ‘Yuksek Yonetim Denetcisi (Ombudsman) Yasas’’, Ombudsman’in Cumhurbaskani, Cumhu-
riyet Meclisi, Bakanlar Kurulu, Mahkemeler, Hukuk Dairesi, Kamu Hizmeti Komisyonu, Sayistay ve
Polis Orgiiti dis politikayi ve Kibris'in kuzeyini savunmasini ilgilendiren konularda islem yapmaya
yetkili olmamasindan dolayi ™ Yiksek Yonetim Denetcisi (Ombudsman) ifade 6zgtrlugu konusun-
da yetkileri sinirl olan bir kurumdur. Yukarida aciklanan Paris ilkelerine uygun bir sekilde kurulmus
Yiiksek Yonetim Denetcisi Kurumunun ya da baska bir Ulusal insan Haklart Kurumu’nun olmayisi ifa-
de 6zgurlugunu aktif bir sekilde savunan sivil toplum orgutlerinin isini zorlastirmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Her ne kadar i¢ hukukun parcasi olan uluslararasi insan haklari sozlesmeleri ve ‘Anayasa’ ifade
ozgurlugunun korunmasina ozel bir onem verse de, uygulama da siyasi otoriteler bu durumun tam
tersine hareket etmektedirler.

‘Mevzuat’ da gunun gereklerini karsilayamamaktadir. Bu gergevede ‘mevzuatta’, kisilerin 6zgurluk-
lerinden mahrum kalmasina sebep olabilecek ve dusuncelerini 6zgurce ifade etmekten ¢ekinebi-
lecekleri duzenlemeler yururlUktedir. Siyasi otoritelerin, s6z konusu ‘mevzuati’ ortadan kaldirmak
yerine, ifade ozgurluguyle celisen ‘mevzuat’ yapma derdinde olduklari gozlemlenmektedir. Uygu-
lamada, ifade 6zgurliigiyle ilgili ceza davalari acilirken, AIHM kararlar géz éniinde bulundurul-
mamaktadir. Bunlarin disinda, bazen davalar makul bir surenin igcerisinde sonuglanmamakta, adil
yargilama ilkesi ihlal edilmektedir.

2022 yilinda, ifade ozgurlugunu siyasi kisilere karsi kullananlara ceza davalarinin agilmasi nere-
deyse bir gelenek haline gelmistir.

Bilgi edinme hakkiylailgili olarak siyasi otoriteler pek ¢cok kez boyle bir hak yokmus gibi hareket et-
mekten cekinmemektedirler. Bagimsizligi sorgulanabilir bir kurul olan Bilgi Edinme Kurulu’na yeterli
sayida basvuru yapilmamaktadir.

Medya bagdimsizidgiyla ilgili olarak ‘Basin is Yasasr’ bazi koruyucu diizenlemeler icerse de, medya
bagimsizligini yasal olarak garanti altina aldigi soylenemez. Birgok basin ¢alisani dusunceleri ne-
deniyle gorevlerini kaybetmislerdir. Kamu yayincihidi yapan kurumlar ve YYK’nin yonetim kurullari-
nin olusumu da badimsiz bir goruntu cizmemektedir.

113 ‘Anayasa’ madde 114.(3) ve ‘Yuksek Yonetim Denetgisi (Ombudsman) Yasasr’, madde 13.(A) ve 13.(B).



Bu raporda anlatilan sorunlarin ¢ozulmesiicin baslica oneriler asagidaki gibidir:
1. ‘Mevzuatin’ taranip ifade 6zgurlugu ile sorunlu olan dizenlemelerin dedistirilmesi;

2. ifqde ozgurluguyle ilgili ceza davalari agilmadan once bunlar hakkinda daha iyi etut yapilmasi
ve AIHM i¢tihadinin goz onunde bulundurulmasi;

3. Ifade 6zgUrltigunu etkileyen davalarin makul bir zamanda sonuglanmasiigin dnlem alinmasi;

4. Bilgi Edinme Kurulu’nda savciligin yer almamasi;
5. Bilgi Edinme Kurulu'na yapilan basvuru sayisinin artmasiigin ¢calisma yapilmasi;
6. Ulusal insan Haklari Kurumunun kurulmast;

7. Gazetecilerimedya patronlarinin sansurlerine karsi korumak icin ‘Basin Is Yasas’'nda daha koru-
yucu onlemler alinmasi;

8. Basin calisanlarinin gorevlerine son verilmesinin zorlastiriimasi;
9. BRTK, TAK ve YYK yonetim kurullarinin bagimsiz hale getirilmeleri;

10. Kamu yayincihidi yapan kurumlarda farklh gruplarinin seslerini duyurabilmeleri icin gerekli on-
lemlerin alinmasi;

11. Gazeteler basiimadan ve yayimlanmadan once beyanname ve teminat vermeyenlerin dzgur-
lUklerinden mahrum kalabileceklerine dair duzenleme igeren ‘Fasil 79 Basin Yasas’'nda gerekli du-
zenlemelerin yapilip, 6zgurlukten mahrum kalma cezasinin kaldirlmasi;

12. Medya ¢esitliliginin korunmasiigin ‘mevzuatta’ duzenlemeler yapilmasi;

13. Egitim sisteminde insan haklar mufredati ve “aktif 6grenme” dahil olmak Gzere herkes icin egiti-
me iliskin butunsel bir politikanin yuarurluge girmesi;

14. Savas propagandasinin yasaklanmasi;

15. BRTK’nin kamu hizmeti yayinciigini, bagimsiz ve tarafsizligini, insan haklarina dayanan demok-

ratik, laik ve sosyal yonetim ilkeleri gereklerine uygun yayin yapip yapmadigini kontrol etmek Uzere
denetimin artirilmasi.
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