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YONETICI OZETI

Bu rapor, Kibris'in kuzeyinde demokratik haklar cergevesinde orgutlenme ve bariscil toplanma hak
ve ozgurluklerinin ‘mevzuat’ ve uygulamadaki durumunu, bu konudaki hak ihlallerini 2022 yili mer-
ceginden ortaya koymak amaciyla ve bu konularda gergeklestirilecek savunuculuk ¢alismalarina
kaynak olmasi hedefiyle ilk kez insan Haklari Platformu (IHP) tarafindan hazirlanmistir. Raporun,
gelecek yillarda yapilacak izleme ¢alismalarina temel olusturmasi da amaglanmistir.

Merkez Kaymakamlik’tan alinan verilere gore 2022 yiliitibariyla Kibris’in kuzeyinde 1,185 kayitl der-
nek bulunmaktadir. Ayrica 74 hayir kurumu ve 452 vakif vardir. Kayith sivil toplum érgiitleri (STO)
sayica fazla olmakla beraber bircogu aktif degdildir. Son on yillarda sivil topluma saglanan Avrupa
Birligi (AB) hibeleri ve teknik destekler sayesinde, profesyonel ¢calisan istihdam edebilen, érgut ka-
pasitesini gelistiren, insan haklar odakli calismalar yapan STO’lerin sayisi ve sosyal etkileri artmistir.
Yine de bunlar sivil toplumun kucuk bir kismini olusturmaktadir ve istenilen duzeyde degildir.

Bu konuda yapilanizleme calismasinda orgutlenme hakkinin ve sivil toplumun gelismesinin onunde
ilgili ‘mevzuat’ ve uygulamadaki sorunlar, fonlara/kaynaklara erisimde yasanan sikintilar ve sivil
toplumun karar alma mekanizmalarina katihmi konusundaki elverigsiz ortam one ¢ikmistir. Bu konu-
larda 6ne cikan hak ihlalleri ve kisitlamalar raporun sonundaki ‘Sonug ve Oneriler’ kisminda detay-
landinimistir. Genel olarak ‘yabancrlarin orgutlenme hakkina erisiminde ciddi kisitlamalar dikkat
cekmistir. Keza, Kibris'in kuzeyinde yasayan bir ¢cok yabanci bulunmasina ragmen kayith bir der-
nek bulunmamaktadir. “Yasada’ yetkili merci olan kaymakamliklardaki kaynak eksikligi ve bolgeler
arasinda uygulamadaki farkliliklar sivil toplum icin bu hakkin kullanimini zorlastirmaktadir. Ozellikle
fonlara erisim, tesvikler ve mali raporlama konularinin farkli ‘yasalar’ altinda, 6zel sektor gibi diger
tuzel kisiliklerle birlikte duzenlenmis olmasi hem karmasa yaratmakta hem de uygulamayi zorlas-
tirmaktadir. Sivil toplum icin ayrilmis fon kaynaklarinin kisitl olmasi ve 6zellikle kamu fonlarinin sef-
faf olmamasi ve dnceden belirlenmis kriterlere gore adil bir sekilde dagitimamasi sivil toplumun
gelisiminin onunde ciddi bir engel olarak yer almaktadir. Etkili bir sivil toplum igin hayati onemi olan
karar alma sureclerine katihm konusu da oldukga sikintihdir. Sivil toplumun karar alma mekanizma-
larina ve sureglerine dahiliyeti epeyce sinirlidir, etkin degildir ve standartlastiriimamistir.

Orgiitlenme 6zgirliigi ile ilgili olarak 2022 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti (TC) hikiimetiile Kibris Tirk
toplumu ‘yonetimi’ arasinda imzalanan protokolde sivil toplumun hedef gosterilmesi, bazi dernek-
ler tarafindan dizenlenen kamuya acik olmayan faaliyetlere (konferans, genel kurul gibi) sivil poli-
sin yaptidi ziyaretler endise yaratmistir. Ayrica, baris kultirinu gelistirmeyi hedefleyen, kadin saghdi
konusunda calisan ve toplumsal cinsiyet esitligi calisan 3 farkl STO’niin faaliyetlerine miidahale
edilmis; projeleri durdurulmus ve/veyailgili kurumla protokolleri iptal edilmistir.

Bariscil toplanma 6zgurlugu konusunda da ‘anayasa’ ile de celisen ve uluslararasi standartlarla
ters dusen oldukga eski ve tadil edilmemis ‘yasalar’ dikkat cekmistir. “Yasa’ ile uygulama arasindaki
farklar da bir diger onemli bulgudur. Her ne kadar Yuksek Mahkeme bu farklari, bariscil toplanma
hakkina erisim lehine olacak sekilde kapatacak kararlar vermisse de uygulamada eylemin ama-
cl, sekli, nerede yapildigi ve kimin tarafindan duzenlendigine badl olarak, gerek kaymakamliklar
gerekse kolluk kuvvetleri hakki kisitlayacak sekilde hareket etmektedir. Boylesi durumlarda ilgili
kisilerin (eylemcilerin) 2022'de de yasandigi Uzere, cezai kovusturma ve sorusturma sureglerine ta-
bii tutulmalari soz konusu olabilmektedir. Mahkemenin konuylailgili karar Uretinceye degdin devam
eden kovusturma, sorusturma ve yargilama sureci, maddi ve manevi sonuglar dogurmakta, ifade
ozgurltklerini toplanma ozgurltkleri araciligiyla kullanmak isteyen gruplar arasinda sogutucu bir
etki yaratabilmektedir.



GIRIS

Bu rapor, Kibris'in kuzeyinde Ocak-Aralik 2022 doneminde orgutlenme ve bariscil toplanma 6z-
gurlugu konularinda ‘yerel mevzuat’in ve ilgili politikalarin analizi ve gergeklesen hak ihlallerinin
izlenmesi sonucunda olusturulmus olup, IHP’nin calistigi 5 temel hak alanini kapsayan daha genis
bir raporun bir bileseni olarak hazirlanmistir. Raporun hedefi, Orglitlenme ve Bariscil Toplanma Oz-
gurligu konularinda Kibris'in kuzeyindeki olumlu ve olumsuz egilimler ile uygulamalari tanimlamak
ve bu konularda mevcut durumun iyilestirilmesine yonelik oneriler sunmaktir. Kibris'in kuzeyinde bu

alanlarda hazirlanan ilk izleme raporu oldugu icin raporda, 2002 yili itibariyla ilgili ‘yerel mevzuat’
ile uluslararasi standartlar arasindaki boslugun analiz edilmesine agirlik verilmistir.

Demokratik haklar olarak tanimlayabilecegimiz ug temel hak alani olan Orglitlenme Ozgiirlig(,
Bariscil Toplanma Ozgiirligi ve ifade Ozglirligi birbirleriyle iliskili, demokratik bir toplumun ol-
mazsa olmazi olan hak alanlaridir. Lezbiyen, gey, biseksuel, trans, interseks ve arti (LGBTI+) Haklari,
Cocuk Haklari, Calisan Haklari, Milteci Haklari gibi bircok hakkin da én kosuludur. Orgitlenme 6z-
gurligi kapsaminda STO’lerin, bariscil toplanma 6zgiirlig, ifade dzgurligi, etkili basvuru hakki,
adil yargilanma hakki ve ayrimciiga karsi korunma hakki gibi diger insan haklarindan yararlan-
malari da gerekmektedir. Kibris'in kuzeyinin bir de facto yapi olarak uluslararasi sistemde hukuken
devlet olarak kabul gormemesi nedeniyle birkag istisna hari¢ dissal megruluga sahip kurumlarinin
bulunmamasinin yani sira hem uluslararasi sozlesmelere resmen taraf olamamasi hem de gercek-
lesen hak ihlallerinin gérunurlugunun az olmasi bunun gibi izleme raporlarinin onemini artirmak-
tadir.

METODOLOJI

Bu rapor, orgutlenme ve bariscil toplanma ozgurlukleri konularinda uluslararasi standartlar, soz-
lesmeler, kilavuz dokiimanlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlari dikkate alinarak
onceden belirlenmis gostergeler dogrultusunda olusturulmustur. Yerel ve uluslararasi ‘mevzuat’
taranmis, ayrica arka plan arastirmasi yurutulerek ilgili raporlar, arastirma sonuglari, kilavuz do-
kiimanlar, analizler, makaleler ve uluslararasi belgeler taranmistir. Ozellikle sivil toplum icin elverisli
ortam yaratma konusunda alanda calisan AB tarafindan finanse edilen Sivil Alan Teknik Destek
Projesi ve Sivil Toplum inisiyatifi Dernegi (SiTi) ekibiyle sirecte cesitli toplantilar gerceklestiriimis ve
bu konuda yayinladiklari arastirma sonuglari ve raporlardan yararlanimistir. Yil boyunca medya
taramasi da yapilmistir.

Izleme cercevesinde Polis Genel Mudirligu, Yiksek Mahkeme Genel Sekreterligi, Hukuk Dairesi
(Bassavcllik), Lefkosa Kaymakamlidi, Magusa Kaymakamligi ve Girne Kaymakamlhidina, ‘Bilgi Edin-
me Hakki Yasasr’ kapsaminda bilgi edinme dilekgeleri sunulmustur. Kaymakamliklara ziyaretler
gerceklestirilmis ve birebir lice Mufettisleri ile milakatlar yapilmistir. Ayrica STO’lerle siklikla calisan
bir muhasebe sirketi ile de mulakat yapilmistir. Toplamda 18 STO (hak odakli calisan érgltler, kayit
yaptirmadan calisan orgutler, kirsal bolgedeki orgutler) ve 2 buyuk sendika gibi orgltlenmelerin
yetkilileriyle mulakatlar yapilmis ve 2 odak grubu calismasi gerceklestirilmistir.



ORGUTLENME VE BARISCIL TOPLANMA
OZGURLUGU ARKA PLAN BILGISI

Orgltlenme 6zgiirligu, bariscil toplanmaiile diisiince ve ifade dzgiirlikleriile birlikte anlam kaza-
nir. Toplanma, orgutlenme ve ifade 6zgurltkleri hem bireysel hem de kolektif haklar olarak kabul
edilirler ve islevsel bir demokrasinin olmazsa olmazidirlar.

Orgiitlenme 6zgurliigi kapsaminda faaliyet gdsteren STO’ler tanimlari geredi ortak bir hedef, ilgi
veya faaliyet etrafinda gonullt olarak bir araya gelen birden ¢ok insanin olusturdugu, organize/
orgltlii calisan, kar amact glitmeyen bagimsiz kuruluslardir. STO’ler kaydolup tiizel kisilik olarak
faaliyet gosterebilecekleri gibi, kayitsiz olarak da faaliyet gosterebilirler.

Soguk Savas’in ardindan 1990’larda demokrasi konusunda dunya ¢capinda farkindaligin artma-
si, kuresellesmenin, teknolojik ilerlemelerin ve yeni sosyal katiim bigimlerinin ortaya ¢ikmasi gibi
faktorlerin bir araya gelmesiyle sivil toplum yukselise ge¢mis ve insan haklarinin dunya ¢apinda
yayillmasina katkida bulunmustur. Kibris Turk toplumunda da es zamanli olarak sivil toplum gelisim
gostermistir. Bu gelisim, demokratiklesme, baris ve AB ile butunlesme surecleri ¢cercevesinde sivil
toplumun desteklenmesi fikriyle ivme kazanmistir. Ayrica, 2000-2001 doneminde yasanan ekono-
mik kriz, Turkiye'ye olan asirtbagimlilik ve mtudahalelere karsiartan hosnutsuzluk bircok sivil toplum
orgutuicin itici bir gtic olmustur.! CIVICUS Sivil Toplum Endeksi projesinin (CSI) 2005 yilinda gercek-
lestirdigi ilk kapsamli ve katiimci sivil toplum degerlendirmesi raporunda sivil toplumla ilgili olarak
bugiine kadarki en énemli gelismenin, bircok STO’niin 2004 Annan Planrnin desteklenmesinde roli
oldugunu soylemektedir: "BM plani resmi olarak agiklanmadan once bile sivil toplum, daha son-
ra Annan Planrnin bircok 6zelligini paylasan bir ¢ozumu desteklemek igin gegici semsiye birlikler
olusturmada onemli bir rol oynamisti[r}”.2 Yine bu déonemde sendikalarin ve platformlarin birgcok
buyUk kitlesel eylemde oynadiklari rolun altini cizmek gerekir. Kibris Turk toplumunda sokak (ka-
musal alan) eylemleri sivil toplum ve muhalefet tarafindan sik¢a kullanilan bir ifade bigimidir. Diger
yandan, Frederich Ebert Stiftung Vakfrnin 2022 “Yolsuzluk Algisi Raporu”na gore sivil toplum, yol-
suzlugu onlemede en guvenilir kurumlar arasinda, mahkemelerden sonra yer almaktadir. Kibris'in
kuzeyinin de factodevlet statlsiine ragmen, STO’lerin uluslararasi baglantilar kurabiliyor olmalari
sivil toplumun bir baska onemli rolunu one ¢cikarmaktadir.

Kibris’in kuzeyinde sivil toplumun orgutlenme sekilleri, dernekler, odalar, birlikler, vakiflar, hayir ku-
rumlari, k&r amaci guatmeyen isletmeler, kooperatifler, sendikalar ve kayit yaptirmadan calisan or-
gutlenmeler (raporda bundan sonra inisiyatifler olarak bahsedilecektir) olarak cesitlenmektedir.
Bu ¢calismanin sinirliiklarinedeniyle, Rapor, oncelikle, Kibris'in kuzeyinde kayith derneklere, ardindan
da vakiflar, hayir kurumlari ve inisiyatiflere iliskin dizenleme ve uygulamalara bakmaktadir. Diger
taraftan, bariscil toplanma 6zgurltigu konusunda sendikalara ozel bir yer ayrilmistir. Sendikalar ta-
rinsel olarak guclu bir pozisyona sahip orgutler olarak bircok toplumsal eylemin oncusu olmuglar-
dir. Burada alti cizilmesi gereken bir nokta, Kibris Turk toplumunda sendikalagsmanin 6zellikle kamu
sektorl lizerinde yogunlasmasidir. Ozel sektdrde sendikalasma girisimleri genelde basarili olama-
mistir. Calisan haklari, is guvenligi gibi insan haklarina ulasimda yasanan ihlallerin gorunurlugu ve
buihlallerin onune gecmek icin orgutlu bir mucadele bu alanda eksik kalmakta ve kamu ¢alisanlari
ve o0zel sektor ¢calisanlari arasinda haklara ulasim konusunda derin bir esitsizlige sebep olmaktadir.
13/1971 sayili Sendikalar yasasi’'na tabi olan, Gye sayisina paralel olarak elde edilen Gyelik aidatla-
r sayesinde ekonomik bakimdan gorece stabil ve guglu olan sendikalarin profesyonel calisan is-
tihdam etmeleri ve surdurulebilir bir sekilde orgutlenmeleri mumkun olabilmektedir. Genis kitleleri
temsil eden kamuda orgutlu sendikalarin bu kitleleri orgutleme potansiyellerinin yani sira, sosyal
olaylar ve politikalar uzerinde de belli olgude etkileri vardir.? Kibris Turk Amme Memurlar Sendikasi
(KTAMS), Kibris Tirk Ogretmenler Sendikasi (KTOS) gibi sendikalar sosyal, ekonomik ve toplumsal
sorunlarlailgili bircok eylemin organizasyonunda yer almakta ya da destek vermektedir.

1Saadet Alpar, Kibris'ta Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluslari (Ankara Universitesi 2005)
2 Civicus, An Assessment of Civil Society in Cyprus A Map for the Future (2005)
3 Civicus, An Assessment of Civil Society in Cyprus A Map for the Future (2005)



Buraporun odak noktasiolan ve Kibris’in kuzeyindeki ‘dernekler yasasi’'na tabiolan dernekler; fark-
Il tematik konularda ¢alisan yardimlasma ve/veya hak odakli orgutlerden olugsmaktadir. Merkez
Kaymakamlik’tan alinan verilere gore Kibris'in kuzeyinde toplam 1185 kayith dernek bulunmaktadir.
Ayrica 74 hayir kurumu ve 452 vakif vardir. ‘Dernekler yasasr’ altinda kayith derneklerin ylizde 47’si
Lefkosa’'da, 20’si Magusa'da, 16’si da Girne'de faaliyet gostermektedir. Kirsal bolgelerdeki dernek
sayist 100’Un altindadir. Derneklerin faaliyet alanlarina gore siniflandiriimalart hem kaymakamliklar
arasinda farkliliklar gostermektedir hem de kendiiclerinde karmasik bir yapiya sahiptir. Bu da, veri-
lerin standardize bir sekilde saglanmasi, izlenmesi ve analiz edilmesini neredeyse imkansiz hale ge-
tirmektedir. S6z konusu zorluklardan dolayi bu raporlama ¢ergevesinde aktif olmayan dernekleri
tespit edebilmekicin listede olan derneklerin medyadaki gorunurlukleri ve sosyal medya hesaplari
incelenmistir. Bu yontem, her ne kadar kisitl bir dogrulama kaynagi olsa da, kayith dernek sayisiile
bu incelemede tespit edilen sayi arasindaki dikkat ¢ekici fark, tutulan kayitlarin gegerliligine ve
derneklerin surdurulebilirligine dair sorunlar oldugunu ortaya ¢cikarmaktadir. Bu rapor kapsaminda
yapilan incelemeye gore, Lefkosa'daki kayith 562 dernekten sadece 250’si aktif gorinmektedir. Bu
sayl Magusaigin 242'de 95, Girne i¢in 194’'te 89°'dur ve diger U¢ bolge icin de benzerlik gostermek-
tedir.

Gecmiste, CIVICUS araciligiyla Management Center; Sivil Alan ve Sivil Toplum inisiyatifi Dernegi
tarafindan Kibris'in kuzeyinde orgutlenme 6zgurligu ve sivil toplumun durumu Uzerine kapsamli
calismalar yapilmistir. Tespit edilen temel sorunlar ézetle su sekildedir: STO’lerin sayica yiiksek ol-
malarina ragmen ¢cogunlukla fon kaynaklarinin (hem uluslararasi hem de yerel fon kaynaklari) gce-
sitli ve yeterli olmamasi sebebiyle kiguk olcekli ve sinirl orgutsel kapasiteye sahip olmalari; elverisli
olmayan yasal cerceveyle ve uygulamadaki tutarsizliklarla bogusmalari; ‘idare’nin STO'leri karar
alma sirecine dahil etmekte tereddiit etmesi ve bu nedenle STO’lerin karar alma siirecine katilim-
larinin dusuk olmasi; uluslararasi kuruluglarla baglanti kurma konusundaki kisitlamalarin bulunma-
si; ve son olarak normalde ‘idari’ organlar tarafindan saglanmasi gereken hizmetleri saglamaya
odaklanmalari, bundan dolayi da nadiren hak savunuculugu yapmalaridir. Son donemdeki gelis-
melere ragmen hak temelli drgutlerin sayisi hald nispeten dusuk olmakla beraber, insan haklarina
iliskin farkindalik arttikga daha aktif ve gorunur hale gelmektedirler.

ORGUTLENME VE BARISCIL TOPLANMA
OZGURLUGU BULGULAR

Orgiitlenme ve Bariscil Toplanma Ozgiirliigii Baglaminda
Yasal Cerceve

Orgiitlenme 6zglirligu hakki, kurucularinin, Giyelerinin veya ticiincii bir grubun ortak menfaatleri
dogrultusunda faaliyetlerini strdururken bireysel olarak veya dernegin kendisi tarafindan kullani-
labilecegi kabul edilen bir haktir® Banisgil toplanma ozgurlugu ise bireylerin ve gruplarin kamuya
acik veya ozel alanlarda 6zgurce ve bariscil bir sekilde toplanma, hukumet veya diger yetkilile-
rin midahalesi olmaksizin gérislerini ifade etme hakkidiré insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin
(IHEB) 20. maddesi, Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’nin (MSHS) 21. ve 22.
maddeleri, Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin (ESKHS) 8. madde-
si ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin (AIHS) 11. maddesi ile bu haklar dogrudan koruma altina
alinmistir. Ayrica Her TiirlG Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirimasina iliskin Uluslararasi S6zlesme, Ka-
din ve Cocuk Haklari, Tum Gécmen iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi, Engelli Kisilerin
Haklarina Dair Sézlesme, Siyasi ve kamusal yasama katilim: Uluslararasi Calisma Orgitinin (/ILO)
gibi sozlesmelerde de rapora konu haklar diger insan haklarialanlariyla kesisen kisimlartiile birlikte
duzenlenmis ve belirli kisi veya gruplarin orgutlenme ve toplanma ozgurlukleri 6zel haklar olarak
taninmistir.

4 Ayata Gokgegigek, Orgiitlenme Ozgtirliigine iliskin Yasal Analiz Raporu (Sivil Alan 2016)
5 Venice Commission and OSCE/ODIHR, Guidelines on Freedom of Association [2015], 17
6 Venice Commission and OSCE/ODIHR, Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly (3rd edn, 2020)



Kibris'in kuzeyinde her iki hak gerek yukarida anilan uluslararasi sozlesmelerin bazilarinin i¢ hu-
kuka dahil edilmesiyle gerekse ‘Anayasa’da agikga duzenlenerek; yasal anlamda koruma altina
alinmistir. Bu hak, ‘Anayasa’nin “yurttaslarin, dnceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma
veya gosteri yuruyusu yapma hakkina sahip oldugu” 32. maddesi ve “yurttaslar igin, dnceden izin
almaksizin, dernek kurma hakkini dizenleyen” 33. maddesi ile duzenlenmistir.

‘Anayasa’, AIHS’in 1. maddesinde yer aldigi sekliyle, tim érgitlenme bicimlerini semsiyesi altina
alacak genel bir “orgutlenme hakki ve ozgurlugu” ilkesini icermemektedir. Bu da bahsi gegen or-
gutlenme bicimlerine dahil olmayan (kayit olmadan calisan inisiyatifler gibi) drgttlenme bicimle-
rinin hakkin yasal koruma kapsami digindaymig gibi yorumlanmasinin 6nint agmaktadir. Avrupa
Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ve Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilati
Demokratik Kurumlar ve insan Haklar Ofisi (AGIT/ODIHR) ortak kilavuz dokiimaninda “mevzuat
hem gayri resmi hem de resmi dernekleri tanimali veya en azindan birincilerin hukuka aykiri sa-
yllmadan faaliyet gostermelerine izin vermelidir” demekte ve bunun ozellikle resmi olarak dernek
kurmanin onunde yasal, pratik, sosyal, dini veya kulturel engellerle karsilasabilecek kisi veya grup-
lar icin dneminin altini cizmektedir. Raporda yer alan Yabancilarin Orgiitlenme Hakki ile ilgili vaka
incelemesinde, kayitsiz olarak faaliyet gosteren bir 6rgutin bu konuda yasadidi sikintiya da degi-
nilmektedir.

‘Anayasa’nin 32. maddesi, toplanma ozgurligunun kamu duzenini korumak igin ‘yasa’ ile sinirlan-
dirilabilecegini belirtmektedir. ‘Anayasa’nin 33. maddesi ise derneklerin ‘yasa’nin ongordugu du-
rumlarda, yargi¢ karariyla kapatilabilecegini; ulusal guvenligin, kamu duzeninin ve genel ahlakin
korunmasi bakimindan gecikmede sakinca bulunan durumlarda da yargic kararina kadar, ‘ya-
sa’nin acik¢a yetkili kildigr merciin emriyle faaliyetten alikonulabilecegini duzenlemektedir. Genel
diizenleme olarak da ‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Ozii ve Sinirlanmasi’ maddesi ile hak ve dzgiir-
liiklerin hangi hallerde sinirlanabilecegini diizenlemektedir. isbu kisitiamalarla alakal standartlar
ic hukukun parcasi olan AIHS ve MSHS'de de benzer sekilde belirtimis ve kisitiamalarin demokratik
toplumda gerekli olmasi, orantil olmasi ve hakkin 6zune dokunmayacak sekilde ve ancak yasa ile
kisitlanabileceginin altini gizmistir” Bu agilardan dizenlemeler uyumlu gorunmekle beraber, ‘genel
ahlak’ gibi sinirlama nedenlerinin ucu agik, genis ve yoruma agik olmasi otoriteye, hangi hallerde
temel hak ve ozgurlUklerin kisitlanabilecegi konusunda genis bir takdir yetkisi sunmakta ve siyasi
ve/veya ekonomik gaileler ile hak kisitlamasi yapilmasinin yolunu agmaktadir.

‘Anayasa’nin 32. ve 33. maddeleri, isbu hak ve ozgurluklerin kullaniminin 6znelerini “yurttaslar” ola-
rak duzenleyerek, “vatandas” olmayan kisileri kapsam disinda birakmistir. Keza, ‘Anayasa’nin 13.
maddesinde “hak ve 6zgurlukler, yabancilar igin, uluslararasi hukuka uygun olarak yasa ile kisit-
lanabilir” denmektedir. Bu baglamda yabancilar ile vatandaslar arasinda i¢ hukuk haline getirilen
uluslararasi sozlesmeler ile de uyumsuz olarak temel hak ve 6zgurlukler baglaminda derin bir ay-
rim olusturmakta ve AIHS ve MSHS ile ters diismektedir.

‘23/2016 sayili Dernekler Yasasr’ eski ve uluslararasi standartlardan uzak dizenlemelerin oldugu
‘TCM 6/1961 sayil Turk Cemaat Meclisi Birlikler ve Dernekler Yasasrnin yerine gegmistir. Bu ‘yasa’ ile
Kibris'in kuzeyinde kayitli yerli ve yabanci dernekler ve ust kuruluslar® duzenlenmistir. ‘Yasaya’ gore
derneklerle ilgili merci icisleri Bakanligi altinda yer alan, kaymakamliklar ve merkez kaymakamlik
birimleridir. Bir orglutlenme turu olarak ‘Anayasal’ bir kurulus olan vakiflar ‘Fasil 337 Evkaf ve Vakiflar
Yasasr’ ile duzenlenmistir. Hayir kurumlariise Bakanlar Kurulu karari ile tuzel kisilik kazanabilen or-
gutler olarak ‘Fasil 41Hayir Kurumlari Yasasi’ tarafindan dizenlenmistir.

Toplanma ozgurligunu dogrudan duzenleyen ilgili mevzuat, ‘Bolum 32 Toplanti ve Gosteri Yuruyus-
leri Yasasrdir. ilgili ‘yasa’ 1958 yilinda yirirlige girmis, genis dlcekli bir giincellemeye ugramamistir.
ilgili ‘yasa’, gdsteri ve/veya yiriyislerin kaymakamligin iznine tabii olmasi ve yasaklanabilmesi
gibi demokratik anlamda geri kalmis duzenlemeler icermektedir. Ayni sekilde, 1929 yilinda yururlu-
ge giren ‘Ceza Yasasrnin yasadisi toplanti sucunu ve ayaklanma sucunu tanimlayan 70. maddesi
guncel bir revizyona ugramamistir. ‘Yasa’, hangi toplantilarin yasadisi sayilabileceklerine dair genis
kriterler icermektedir.

7 Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, Madde 11. Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, Madde 21 ve 22.
8 Ayata Gokgegicek, Orgiutlenme Ozgurlugine lliskin Yasal Analiz Raporu (Sivil Alan 2016), 16



‘Anayasa’nin 144. maddesi yuksek kamu denetcisi (ombudsman) makamini dizenlemektedir. Om-
budsman, idareyi bu dogrultuda denetleyerek ‘mevzuata uymayan uygulamalari ifsa edebilmek-
te, sorusturabilmekte, rapor sunabilmekte ve ilgili makamlar uyarabilmektedir. Fakat Ombuds-
man’in yaptirim uygulama yetkisinin olmamasi ve rapor ve/veya uyarilarinin baglayici olmamasi,
bu yondeki etkisini zayiflatmaktadir.

‘Anayasa’ya aykirilik teskil eden ‘yasa’ maddeleriile ilgiliolarak Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vuru hakki mevcut olmakla beraber, zaman, konu ve basvuru ehliyeti olan kisi ve kurumlar bagla-
minda bu mekanizma kisitl bir basvuru yolu sunmakta® ve hak ihlallerinin anayasal denetimi agi-
sindan bir bosluk yaratmaktadir. Dolayisiyla, toplanma 6zgurlugu konusunda da gorulebilecegi
gibi, ge¢miste yururluge girmis ve guncel olarak anayasal standartlardan uzak kalmis ‘yasa’larin
bu yol ile mahkemenin denetimine sunulmasi mumkun olmamaktadir.

Kibris'in kuzeyinde Orgiitlenme Ozgiirligi Baglaminda
Durum Analizi

Venedik Komisyonu ve AGIT/ODIHR yayinladiklariortak kilavuz dokiimanda,’® devletin rgiitlenme
0zgurligu hakkina saygi gosterme, bu hakki koruma ve kullaniimasini kolaylastirma gorevi (pozitif
yUkUmlulik) sadece mudahale etmeme gorevine (negatif yukimlullk) indirgenemez denmektedir.
Bu nedenle, derneklerle ilgili yasal huktumlerin iyi hazirlanmis olmasi gerekmektedir. 23/2016 sayi-
li Dernekler Yasasrnin kabul edilmesiyle ‘mevzuat’ konuyla ilgili uluslararasi standartlarla, daha
uyumlu hale getirilmistir. 2016 yilindan sonra ‘mevzuat’ta konuyla ilgili baska bir degisiklik olmamis-
tir.

‘Yasa’ genel olarak, derneklerin kurulmasini kolaylastiran, amaglarini ve faaliyetlerini gergeklestir-
me konusunda bu hakka ciddi zarar verici kisitlamalar getirmeyen bir yapiya sahiptir. Fakat, ‘Beden
Egitimi ve Spor Yasasr, ‘Guzel Sanatlarla ilgili Derneklere Yardim Tuzugu’, ‘Piyangolar Yasasr’, ‘So-
kaklarda ve Evden Eve Yardim Toplanmasi Yasasr’, ‘Tuzel Kisiler (Tasinmaz Mal Kayit) Yasasr’, ‘Kurum-
lar ve Vergi Yasas!’ gibi ¢cok sayida farkli ‘yasa’ ile orgutlerin fona erisim, vergilendirme, mal edinme
gibi finansal konular basta olmak Uzere birgok konunun ayri ayri dizenlenmis olmasi uygulomada
sorunlara ve tutarsizliklara sebep olmakta ve sivil toplum igin elverigli ortami negatif yonde etkile-
mektedir.

Orgiitlenme 6zgirliigi ile ilgili olarak 2022 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti (TC) hiikiimetiile Kibris Tirk
toplumu ‘yonetimi’ arasinda imzalanan protokolde “Uguncu dunya ulkeleri ve sivil toplum kurulus-
larinca oldukc¢a yaygin olarak kullanilan, Kibris'in kuzeyi ve Turkiye iliskisinin ve vatandaslariarasin-
daki tarihi, kdlturel, cografi baglari hedef alan dezenformasyon calismalarinin bertaraf edilmesi”
denilerek sivil toplumun hedef gosterilmesi derin bir endise ile karsilanmistir. Yasanan endise verici
olaylardan bir digeri ise 2022 yilinda bazi dernekler tarafindan dizenlenen kamuya acik olmayan
faaliyetlere (konferans, genel kurul gibi) sivil polisin yaptidi ziyaretler olmustur. Ayrica 2022 yilinda,
iki STO’niin faaliyetlerine midahale edilmistir. Tarihsel Diyalog ve Arastirma Dernedi (AHDR) tara-
findan yuratulen ve Kibris'ta iki toplum arasinda temas ve isbirligini artirmayi ve baris kultaranu ge-
listirmeyi hedefleyen Imagine projesi Kibris Turk lideri Ersin Tatar tarafindan askiya alindi denilerek
belirsiz bir sireye kadar engellenmistir. " Kibris Kadin Saghdi Arastirma Merkezi (KISAD)'nin hazirla-
digi ve regl donemi ile ilgili bilgiler iceren kitapcik, Bakanhga bagh Talim ve Terbiye Dairesi perso-
nelinin ‘uygunsuz’ degerlendirmesi Uzerine EJitim bakanhdi tarafindan okullarda yasaklanmistir. 2

9 ‘Anayasa’, Madde 147.

10 Venice Commission and OSCE/ODIHR, Guidelines on Freedom of Association [2015],15-16

1 https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n446435-imagine-projesi-rafa-kalkti-genclerin-hayalleri-ertelendi
12 https://www.havadiskibris.com/egitim-bakanligindan-regl-kitabi-aciklamasi/



1. STO KURULUS, UYELIK VE KURULUS AMACLARI
ILE ILGILI DURUM VE KISITLAMALAR

1.1 Dernek Kurucu Uyeligi ve/veya Kurulmus Bir Dernege Uye
Olmakla llgili Duzenlemeler

Orgiitlenme 6zgurliigi ile ilgili olarak AiHS nin 1. maddesinde “Herkes baris¢il olarak toplanma ve
dernek kurma hakkina sahiptir” denmektedir. Ayrimcilik yasaginini dizenleyen 14. maddede ise or-
gutlenme 6zgurligu de dahil olmak Uzere taninan tum hak ve ozgurlukler higbir ayrimcilik gozet-
meksizin herkese aittir diizenlemesi yer almaktadir. Keza, Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi
de ozellikle toplanma ve orgutlenme 6zgurligu baglaminda devletler tarafindan vatandaslar ile
vatandas olmayanlar arasinda ayrim gozetilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yerelde, hem ‘Anayasa’nin 33. maddesine hem de ‘Dernekler Yasasrnin 4. maddesine gore, dernek
kurma ve/veya kurulmus derneklere Gye olma hakki sadece 18 yasini tamamlamis ‘yurttaslara (va-
tandaslara)’ taninmistir. ‘Yasada’ yabancilar ve ¢ocuklar igin kisitlamalar getirilmistir. Bu kisitlama-
larin disinda Uye olma sartlari uluslararasi sozlesmelerle uyumlu olarak dernek tiztugunde duzen-
lenir denmektedir.

Cocuklarin dernek kurma ve/veya liye olmasi ile ilgili kisitlama, ‘Yasa’nin 5. maddesinde duzen-
lenmistir. Dernek kurmak icin kurucu tyelerin (dernegi kurduklari sirada) 15ila 18 yas arasinda olma-
lari ve velilerinden yazili izin almis olmalari gerekmektedir. 15 yasindan kuguk ¢ocuklar ise dernek
kurucu uyesi olamazlar. Sadece ¢cocuk derneklerine velilerinin yaziliizni ile uye olabilirler. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi (BMCHS) 15. maddesinde ¢ocuklarin dernek kurma hakkinin ta-
ninmasi gerektigini belirttikten sonra ancak yasayla zorunlu kiinan ve demokratik bir toplumda
gerekli olan amaclarla bu hakkin kisitlanabilecedini soylemektedir. Ayrica ‘Dernekler Yasasr, BM-
CHS’nin 5. ve 12. maddelerinde ¢ocuklarin yeteneklerini gelistirebilmesi ve kendi goruslerini olustu-
rabilmesini saglamak icin getirdigi duzenlemelerle ile de getirdigi kisitlamalar agisindan uyumsuz-
dur ve bunun onunu agcici bir sekilde duzenleme yapilmamistir.

Yabancilarin dernek kurmasi ve/veya kurulmus bir dernege liye olmasi ile ilgili ‘Dernekler Yasa-
st kisitlayicidir. Hatta kaymakamliklardan alinan bilgi ve verilere gore, hicbir bolgede yabancilarin
olusturduklarn kayitl yabanci bir dernek bulunmamaktadir. “Yasa'da bir yabancinin dernek kurma
veya kurulu bir dernege uyelidi ile ilgili hususlar 5. maddede duzenlenmis ve “daimi ikamet iznine
sahip ve/veya kesintisizen az é yil streyle calisma ve/veya ikamet izniyle bulunan, 18 yasini tamam-
lamis ve fiil ehliyetine sahip yabanci gercek kisiler dernek kurabilir veya kurulmus olan derneklere
uye olabilirler” denilmistir. Yine ayni madde yabanci cocuklarin dernek kurma ve/veya kurulmus bir
dernege uye olmalarina da imkan tanimaz. Farkli ulkelerden Universitelerde okumak ya da ¢alis-
mak icin gelen kisilerin ve multeciler gibi kirlgan gruplarin sayica az olmadigi Kibris'in kuzeyinde, bu
insanlarin ayrimcihida maruz kalmadan, yasadiklar sorunlari ve hak ihlallerini dile getirebilmeleri
acisindan bu madde sakincalidir. Bu gruplarin orgutlenme 6zgurligune erisimleri onundeki engel-
ler, diger insan hakki ihlalleri ve haklara erisim konularinda sikintiya sebep olmakta ve AiHS basta
olmak uzere uluslararasi standartlara uymamaktadir.

13 Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesi, Genel Yorum No.15,U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 18 (1994).
14 https://www.unicef.org.uk/wp-content/uploads/2016/08/unicef-convention-rights-child-uncrc.pdf



Bunlarin disinda giivenlik kuvvetleri ve polis orgiitii mensuplariicin de dernek kurma ve iiye olma
konularinda siki kisitlamalar mevcuttur. Bu kisitlamalar ‘Givenlik Kuvvetleri ic Hizmet Yasasr’ ile
‘Polis Orglitii (Kurulus, Gorev ve Yetkileri) Yasas'nda belirlenmistir. Buna gére, giivenlik kuvvetleri
mensuplarinin derneklere girmeleri veya bunlarin faaliyetleri ile iliskide bulunmalari yasaklanmis-
tir. Polis mensuplari ise sadece kendi aralarinda, 6zluk haklarini ilgilendiren konularla ve mesleki
konularda faaliyet gésteren polis dernedi kurabilirler. AIHS 11. maddesinde de benzer gruplar icin
belirli kisitlamalar getirmistir, fakat bu kisitlamalar sinirli ve orantili olmali ve bir STO kurmanin veya
uye olmanin kamu gorevleriyle catistigi ve/veya kamu gorevlilerinin siyasi tarafsizhigini tehlikeye
atacagi durumlarda gecerlidir denilmistir.'

Yabanci uyruklu dernekler ve iist kuruluslarin temsilcilik agmasi ile ilgili de ‘Dernekler Yasasrnda
kisitlamalar bulunmaktadir. Buna gére temsilcilikler Disisleri Bakanhdrnin gorisi ve icisleri Bakan-
igrnin izni ile acilabilir. izin kriterlerinin net olmamasinin disinda kisitl faaliyet alanlarinin bulunmasi
nedeniyle bu uygulama orgutlenme ozgurlugunun kullanimini zorlastirmaktadir. ¢

‘Evkaf ve Vakiflar Yasas’nda ise bu hakkin éznesi ‘vakfetmeye ehil (islam dinine mensup sozlesme
yetkisi olan) kisilerdir. Bir dine mensup olma sarti ayrimcilik ilkesi ile gelismektedir. Hayir kurumlarini
duzenleyen ‘Hayir Kurumlari Yasasrnda ise 6zne igin herhangi bir duzenleme getirilmemistir. Bu da
uygulamada, hayir kurumu stattsu almak isteyenler icin onayi karar vericilerin inisiyatifine bagla-
yarak keyfilige olanak saglamaktadir.

Vaka incelemesi: Yabancilarin Orgiitlenme Hakki_Vois Cyprus inisiyatifi Miilakati
Voices of International Students (VOIS), Kibris'in kuzeyinde ikamet eden Nijeryali dgrenci Kennedy
Taomwabwa Dede’nin 2018’de cinayete kurban gitmesinin ardindan, uluslararasi ogrencilerin kar-
silastiklari zorluklarin birgoguna ¢o6zim aramak amaciyla ayniyil grass-root inisiyatif olarak kurul-
du. Aralik 2022 itibariyla VOIS, 10 komite ve departmandan olusmakta ve 50°'den fazla aktif géndilli
ve 500 Uyesiyle uluslararasi 6grencilerin karsilastiklari sorunlari hafifletmek ve onlara seslerini du-
yurmak igin calismaktadir.

VOIS, aktif olarak faaliyette bulunduklari Kibris'in kuzeyinde kayitli bir dernek olmaihtiyaci hissetmis
ve bu konuda arastirmalar yapmistir. Bu surecle ilgili olarak kendileriyle yapilan mulakatta sunlari
ifade etmislerdir: “Kayit ile ilgili gereklilikler ne basit ne de net bir sekilde agiklanmistir. Avukatlara
ve uzmanlara sormamiz gerekti ve onlar da bize kayit olamayacagdimizi soylediler. Resmi olarak ko-
nusmak gerekirse, birgok nedenden dolayi henuz kayit olmak igin basvuruda bulunmadik, ancak
bunu planlyoruz. Henutz resmi bir basvuru yapmadidimiz i¢in reddedilmedik, ancak dernegdimizin
yabanci kisiler tarafindan kuruldugu i¢in reddedilecegdimizi biliyoruz. Bize kurucu Uyelerimizde 5
Kibrish olmadigi surece kayit olamayacagdimiz soylendi ki, uluslararasi 6grencilerle ¢alisan bir sivil
toplum kurulusundan bunu istemek mantiksiz”

Kayit olamadiklari igin yasadiklar sorunlari ise su sekilde dile getirdiler: “Ciddi sekilde kisitlandi-
&imiz bazi alanlar var. Ornegdin, kayitl olmadigimiz icin bircok fon firsatinin disinda kaldik. Ayrica
VOIS igin yerel veya uluslararasi bagdis yollari olusturmakta da sorun yasiyoruz ¢unku bunlar da
kayit gerektiriyor. Bazi sosyal medya kampanyalarini yaratmek veya bazi uluslararasi derneklerin
bir parcasi olmak da bu nedenle gegmiste bizim icin sorun oldu. Son olarak, bu durum guvenlik
sorunlari yasamamiza da neden oldu ¢unku daha once polisten, kayith olmadigimiz igin tutuklana-
bilecedimize veya kurulusumuzun kapatilabilecegine dair uyarilar aldik”.

15 Ayata Gokgegicek, Orgltlenme Ozgiirligine iliskin Yasal Analiz Raporu (Sivil Alan 2016), 5. 20
16 UN Doc. A/HRC/20/27, 21 May 2012, para. 59



1.2. STO Tiizel Kisilikleri ve Kurulugs Amaclari ile
ligili Diizenlemeler

‘Dernekler Yasasr’ (‘yurttas’larin kurdugu) dernekler ve Ust kuruluslar (federasyon, konfederasyon-
lar), cocuk dernekleri, yabanci dernekler (temsilcilik, yabanci dernek, yabanci uyruklu dernek, ya-
banci Ust kurulus) ve ayri tlzel kisilik zorunlulugu bulunmayan ama derneklerin kendi aralarinda
veya vakif, sendika ve dider sivil toplum kuruluslariyla ortak bir amacla olusturduklari Platform/
AY/inisiyatifleri kapsamaktadir. Tiizel kisiligi bulunmayan érgitlenmeler ‘dernekler yasasrnin kap-
samina girmemektedir ve herhangi bir diizenlemeye tabi degildirler. Venedik Komisyonu ve AGIT/
ODIHR yayinladiklar ortak kilavuzda' bu konuyla ilgili soyle demektedir: “Mevzuat hem gayrires-
mi hem de resmi dernekleri tanimali veya en azindan birincilerin hukuka aykiri sayilmadan faali-
yet gostermelerine izin vermelidir..resmi olarak dernek kurmanin onunde yasal, pratik, sosyal, dini
veya kulturel engellerle karsilasabilecek kisi veya gruplar yine de bilgi dernekleri kurmakta veya
bunlara katiimakta ve faaliyet gostermekte 6zgur olmalidir”.

Genel olarak derneklerin kurulus amacglariile ilgili uluslararasi standartlarla uyumlu olarak Kibris’'in
kuzeyinde de bir kisittama bulunmamaktadir. “Yasa’da, dernek taniminda ‘kazang paylasma disin-
da,‘Anayasa’ ve ‘yasalar’ile yasaklanmamis’ amacglarla dernek kurulabilecedi belirtiimektedir. “Ya-
salar’ terimiile tum ‘yerel mevzuat'ikastedildigii¢in bunun uygulamada sorunlar gikarmasi ve/veya
idari makamlarin keyfiligine olanak saglamasi mumkundur. ‘Yasada’ gocuk dernekleri ve yabanci
dernekler igin belirli sinirlamalar getirilmistir:

Cocuk dernekleri: Sadece bilim, spor, sanat, cevre ve hayvan haklari gibi; cocuklarin Gstlin yararini
koruyup gelistiren konularda faaliyet gosterebilir.

Yabanci dernekler (Temsilcilikler): Kibris'in kuzeyinde faaliyette veya isbirliginde bulunmak igin
temsilcilik agcmak isteyen bir yabanci uyruklu dernek veya ust kurulus; sadece spor, saglk, insan
haklari, cevre ve/veya engellilere yonelik egitim faaliyetlerini ylritmek amaciyla kurulmus olabilir
ve Kibris'in kuzeyinde yurutecedi faaliyet veyais birliginin kurulus amaglarina uygun olmasi gerekir.

1.3. Dernek Tuziikleri, Kayit Siireci ve Idarenin Denetimi ile
ligili Duzenlemeler

Kayith tum derneklerin tuzuklerinin olmasi ‘yasa’ya gore zorunludur. ‘Yasanin 7. maddesi’ tuzukte
bulunmasi gereken bilgileri detayl bir sekilde duzenlenmistir. ‘Yasa’nin bu sekilde kaleme alinmasi
uygulamada dernekler agisindan sikintilara neden olmakta ve orgutlenme ozgurlugunun kullani-
mini zorlastirmaktadir.'®

Devlete odenmesi gereken bir harg veya Ucret yoktur. Ancak ‘Dernekler Yasas’'na gore derneklerin
adres gosterme zorunluluklarinin olmasi, yeni orgutlenen bir grup igin zorlayici olabilmektedir. “Ya-
saya’ gore, ozel ikametgah dernek merkezi gibi gosterilebiliyor olsa da mulk sahibinin Kaymakam-
lik yetkililerinin denetleme amaclh binaya girmelerine izin vermesinin sart kosuluyor olmasi, pratikte
zorluklara yol agmaktadir.

17 Venice Commission and OSCE/O_D\HR, Guidelines on Freedom of Association [2015]
18 Ayata Gokgegicek, Orgitlenme Ozgurlugune lligkin Yasal Analiz Raporu (Sivil Alan 2016), 21



Yabanci dernekler icin ekstra pasaport ve calisma izni/ikamet belgesi/muhaceret bilgileri istenir.
Yabanci uyruklu dernek ve list kuruluslardan ise, yabanci uyruklu dernek veya Ust kuruluslar icin
kurulus bildirimi; siciline kayith oldugu Ulkeden alacagi onayl tuzugu ile Turkgeye tercume edilmis
onayli bir sureti; ve temsilciligin adresi ve atanacak temsilcinin kimlik karti veya pasaportunun fo-
tokopisiistenir.

Derneklerin kayit streci en fazla 60 gun icinde gerceklesmeli ve bu surenin sonunda ilgili kayma-
kamlik basvuru sahibine dernegdin dernekler siciline kaydedildigini veya kurulus talebinin redde-
dildigini gerekgeleriile bildirmelidir. ‘Yasa'daki duzenleme orgutlenme 6zgurligune kisitlamayacak
sekilde dlUzenlenmistir, orgutlenme 6zgurligunun kullanimini zorlastiran esas sikintilar uygulamada
yasanmaktadir. SiTi'nin 2022 yilinda sivil toplum igin gergeklestirdigi anket sonuclarina gore, ankete
katilan derneklerin %23,26’s1 kayit ve raporlama gibi burokratik prosedurlerin karmasik oldugunu;
%%41,86’s1 yetkililerin net uygulama standartlarinin bulunmadidini, %32,56’s1 da yetkili makamlarin
teknik personelinin bilgi ve/veya kapasite yetersizligi oldugunu belirtmislerdir. STO’lerle yapilan
mulakatlar ve odak grubu calismalarinda da ayni sorunlar 6ne cikmistir. Benzer sekilde kayma-
kamliklarla yapilan gorusmelerde de en onemli sorunun yetersiz insan kaynagi oldugu belirtilmistir.
Bu sorun, en cok dernegdin kayith oldugu Lefkosa’da daha yogun yasanmaktadir.

Yasanan bir diger sorun ise tuzuk onay surecidir. ‘Yasada’ belirtilmis olmamasina ragmen, ‘Anaya-
sa’nin 158. maddesine gore dernek tuzukleri kaymakamlik tarafindan kontrol edilmek Uzere Hukuk
Dairesi’ne (Bassavcllik) yollanir. ilgili devlet birimlerinin hukukgu kadrolarindaki eksiklik gecikmelere
sebep olmaktadir. Burada da bolgeler arasi farkli uygulamalar mevcuttur. Lefkosa Kaymakamligi
kapasite eksikliginden dolayi tuzukleriincelemeden savciliga yollarken, Girne ve Magusa Kayma-
kamliklari gerekli zamani bulduklarinda tuzukleri inceleyip geri bildirim vermektedirler. Tuzuklerin
savcilar tarafindan incelenmesinde de kisiye bagl farkl yorumlar ortaya ¢ikabilmektedir. SiTi an-
ket sonuclarina gore ankete katilan ve 2016’dan sonra kayit olan derneklerin % 36’s1 kayit olmak icin
‘yasada’ belirlenen 60 gun surenin asildigini belirtmistir.

Yasanan bir diger sikinti ise dernek kaydi icin kaymakamliklar tarafindan kullaniimasi dngorulen
e-tlzel sistemi ile ilgilidir. Tarkiye Cumhuriyeti tarafindan saglanan e-ttzel sistemi Kibris'in kuze-
yindeki tum tuzel kisilikler (sirketler, vakiflar, sendikalar, siyasi partiler, kamu kurumlari vb.,) icin uy-
gulanmaktadir. Yazilim sirketler icin tasarlandigindan girilecek veriler ‘yasanin® ongordugu sekilde
duzenlenmemistir. Bir nevi sicil gorevi goren program ile ‘yasada’ belirtiienden fazla bilgi alinip ar-
sivlenebilmekte ve bu islemi yapan memurun inisiyatifine gore cesitlilik gosterebilmektedir.
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1.4. Raporlama, Denetimler ve Derneklerin Kapatilmasi ile
ligili Duzenlemeler

‘Dernekler yasasrna gore kurulmus dernekler ve ust kuruluslarda ic denetim esastir. Bu durum bir
denetim organi olarak kaymakamliklarin yukumlulugunu ortadan kaldirmaz. “Yasa'ya gore kay-
makamliklar dernedin tizigunde gosterilen amac dogrultusunda faaliyet gdsterip gostermedigi-
ni; defter, hesap ve kayitlarin ‘mevzuata’ ve dernek tuztugune uygun olarak tutulup tutulmadigini
bir yil gecmeyen araliklarla kontrol eder. Yabanci dernekler icin ‘yasada’ farkli bir dizenlemeye
gidilmis ve yabanci uyruklu derneklerin her 6 ayda bir kaymakamliga faaliyetleri ile ilgili faaliyet
raporu sunmalari zorunlu kiinmustir.

Uygulamada, ozellikle faaliyet ve mali raporlarinin iceriginin net olmamasi, hem kaymakamliklar
arasinda farkl uygulamalara sebep olmakta hem de dernekler agisindan rapor hazirlamayi zor-
lastirmaktadir. ‘Dernekler Yasasi’ maliraporlamaiile ilgili olarak sadece gelir ve gider kaydinin tutul-
masini zorunlu kilmistir. Bunun nasil yapilacagini ‘Vergi Usul Yasasr’ belirlemektedir. Ayrimcilik yasagdi
baglaminda orgutlenme ozgurligu konusundaki bir diger kisitlayici duzenleme yabanci dernekler
ve yabanci uyruklu derneklerin, diger dernekler icin sadece bildirim yukumlulugu gegerliyken,
ayni yardim ve bankalar araciidiyla alabilecekleri nakdi yardimlar igin igi§leri Bakanhginin iznine
baglh olmalandir. Yabanci dernekler icin burokrasiyi artiran boylesi duzenlemeler, orgutlenme
ozgurlagunun kullanimini zorlastirdigindan yeniden dizenlemeye gidilmesi gerekmektedir.

Bir baska farkli uygulama ise uye listeleri ile ilgilidir. ‘Yasada’ kaymakamliklar Gye listelerini kapali
zarfta alip, muhurleyip muhafaza etmesiicin dernege geri verir demesine ragmen, Iskele Kaymaka-
mligrnin Uye listelerini agik istedigi ogrenilmistir. Kaymakamliklar arasinda uygulamadaki farkhliklar,
keyfi uygulamalarin éniini agcmaktadir. Bununla ilgili 2022 yilinda olumlu bir gelisme olmus ve IHP,
SiTi ve Sivil Alan is birligi ve katilimi ile icisleri Bakanligi biinyesinde bir calisma grubu olusturul-
mustur. Kaymakamliklarda ilgili bolumde ¢alisan mufettiglerin uygulamalarini kolaylastiracak, tek
tiplestirerek yoruma acik kisimlari netlestirecek bir kilavuz belge hazirlanmasi ile ilgili galismalar
baslatilmistir.

Kaymakamlik veya icisleri Bakanligi bir dernedin veya Gst kurulusun ‘yasa’da belirlenen sebeplerle
kapatiimasinitmahkemeden isteyebilir. Bir dernek ancak mahkeme karariile kapatilabilir ve kapan-
ma sebepleri orgutlenme 6zgurlugu ile ilgili uluslararasi standartlarla uyumludur. Fakat, ‘Anaya-
sa’ 33. Maddede “..yargi¢ kararina kadar, ‘yasa’nin agikga yetkili kildigi merciin emriyle faaliyetten
alikonulabilir” duzenlemesi ile Bakanlik ve kaymakamliklara derneklerin mahkeme sureci tamam-
lanmadan faaliyetlerini durdurma yetkisi vererek, orgutlenme ozgurlugunu kisitlayici olaylara ma-
hal verir.

Yabanci uyruklu dernekler ve temsilcilikler icin bu konuda ciddi bir kisitlama getirilmis ve “Bakan-
ligin izni ile acilan bir temsilciligin ‘Anayasa’ ve yururlikteki herhangi bir ‘yasaya’ aykiri faaliyetler-
inin saptanmasi halinde verilen izin yine Bakanlk tarafindan iptal edilir” denilmistir. 2022 yilinda
gerceklesen fesh edilme/kapatiima vakalari, Gyelerden gelen talepler ve tescilden sonra 6 ay
icinde genel kurulunu yapip temsil organlarini belirlemeyen dernekler nezdinde gerceklesmistir.
Haksizhga ugradigini dusunen derneklerin konuyu mahkemeye tasima yollar agiktir. Fakat mah-
keme sureclerinin uzunlugu, maliyetli olmasi ve derneklerin kaynaklarinin kisithligi gibi hususlar goz
onune alindiginda yargi yolu sivil toplum tarafindan genelde tercih edilmemektedir. Bundan dolayi
IHP, 2022 yilinda érglitlenme 6zglirligi konusundaihbar hatti olusturmus ve érgiitlenme 6zgiirltgi
konusunda hukuki destek saglamaya baslamistir.



2. KAYNAK GELI$TIRME KULLANMA VE MALI
TESVIKLER ILE ILGILI DURUM VE KISITLAMALAR

STO’lerin insani, maddi ve finansal kaynaklara erisimi érgitlenme 6zgiirliginiin dogasinda vardir.
Uluslararasi ve bolgesel bircok sézlesmede bu hak garanti altina alinmaya calisiimistir® AIHM ve
Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD) da derneklesme hakkinin ayni zamanda sivil toplum kuru-
luslarinin finansmana erisim hakkini da kapsadigini kabul etmistir.?° Venedik Komisyonu, “Devletler,
ozellikle, derneklerin kaynaklara erisimini, kaynaklarin kaynagdinin uyrugu veya mense ulkesi ne-
deniyle kisittamayacak veya engellemeyecek ya da bu kaynaklari alanlari damgalamayacaktir™
diyerek sadece yerel degil uluslararasi kaynaklara erisimin dnemine isaret etmektedir. Kilavuzda
bu 6zgurltigun sadece, “‘gumruk, kambiyo, kara para aklama ve terdrizmin dnlenmesi ile seffaflik
ve secimlerin ve siyasi partilerin finansmanina iliskin” konularda kisitlanabilecegini soylemektedir.

Kibris’in kuzeyinde kayitl derneklerden neredeyse yarisi aktif degildir. 2020 yilinda yayinlanan Sivil
Alan Raporu ve 2022 yilinda SiTi'nin gerceklestirdigi STO’lere yénelik anket sonuclar STO'lerin fa-
aliyetlerini yurutebilmek icin gereken mali kaynaklari temin etme konusunda zorluklarla karsi kar-
stya olduklarini gostermektedir. Mali kaynaklara erisimde yasanan sikintilar, insan kaynaklarini da
olumsuz etkilemekte ve aktif STO’lerin codu (SiTi STO Durum Analizi 2022 anketine katilan érgiit-
lerin %52,83’Unun ddenekli calisani yoktur) gondllilere calismalarina devam ettiklerinden orgutsel
surdirilebilirlik neredeyse tim STO’lerin karsilastigi bir sorundur. 2020°deki Sivil Alan Raporu’nda
da belirtildigi tzere bu durum uzun vadeli planlama yapmanin, profesyonellesmenin ve genel ola-
rak sivil toplum sektorunun surdurulebilirliginin onundeki temel engeldir.

Genel olarak yasal zemin kaynak gelistirme icin elverisli degildir. STO’lerin érglitsel kapasitesi, fon
gelistirme konusundaki bilgi ve deneyimleri ve bu konuda ¢alisacak insan kaynagi kisithdir.

Bir diger dnemli husus, STO’lerin calisma alanlarinin da kaynak gelistirme konusunda énemli bir
faktér oldugudur. Saglik, cocuk gibi toplumsal hassasiyetin oldugu konularda ¢alisan ve hizmet
saglayan STO’ler hak odakli galisan orgutlerden daha avantajhdir.

2.1. Raporlama, Denetimler ve Derneklerin Kapatilmasi ile
ligili Duzenlemeler
2.1.1. Bagis

STO’ler icin bagis gelirleri, bazi biiyik ve kokli dernekler harig, cok yiiksek olmamakla beraber
ikinci buyUk gelir kalemidir. ‘Dernekler Yasasr’, “yardim toplama faaliyetlerini ‘Sokaklarda ve Evden
Eve Yardim Toplanmasi Yasasr’ kurallari uyarinca yuruturler” diyerek yardim toplama faaliyetlerini
diger gelirlerden ayr tutmakta ve tum ozel ve tuzel kisileri baglayan ‘Fasil 95%e yetki vermektedir.
Bu da yardim toplayacak bir STO’niin ilgili makamlarca izin sirecine tabi tutulmasina sebep ol-
makta ve orgutlenme ozgurlugunu kisitlamaktadir. K&r amaci gutmeyen ve gelir ¢esitliligi kisith olan
STO’ler, sirketler ile ayni kapsamda duzenlenmemelidir. ‘Fasil 95°, yardim toplamak igin ruhsat al-
mayi zorunlu kilarken “Ruhsatlandirma Makami yetkilidir” demektedir. Bununla da ilge kaymakami,
belediye baskani ve ilgcedeki polis mudurune genis bir yetki vermektedir. Bu konuda dernegin bagis
makbuzlarinin kaymakamlik tarafindan muhdrlenmesiigin, dernegdin tescil edilmis bir dernek olma-
sl ve bundan elde edecekleri gelirleri mali raporlarina yansitmasi yeterli olmalidir. Bir diger onemli
nokta ise, ‘Fasil 95" kapsaminda, gegerli bir ruhsat bulunmaksizin ya da belirlenen duzenlemelerin
disinda yardim toplanmasinin sug sayilmasi ve bu ¢cergcevede hem bagdis etkinligini dizenleyenler
hem de onun yetkisiyle hareket etmekte olan kisi/kisilerin para cezasina veya bir yila kadar hapis
cezasina veya her iki cezaya birden ¢arptirilabilir olmasidir.

19 Access to resources Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, Clément Nyaletsossi Voule [2022], 4-5
20 European Court of Justice, Commission v. Hungary (case C-78/18), judgment of 18 June 2020, paras.110-118.
21 Venice Commission and OSCE/ODIHR, Guidelines on Freedom of Association [2015], principle 7



Bu adir bir yaptirnmdir ve Venedik Komisyonu ile OSCE/ODIHR’in Ortak Kilavuz dokdmani birinci
prensibine yani “Derneklerin yasal olusumu, amaglari ve faaliyetleri lehine karine”* dlzenlemesi-
ne aykiridir. 2022 yilinda bu sebeple yaptirima ugrayan bir STO vakasi bilgimize gelmemistir, fakat
boylesi bir dizenleme keyfilige ve somuruye olanak tanimaktadir. Ayrica, reaktif (zamansiz, cag-
r yapllmadan yapilan bireysel ya da kurumsal bagislar, ekonomik faaliyetler (Grin/hizmet satisi)
gibi) ve proaktif (sureli ve belli bir amag ¢ercevesinde acik ¢cagriile gergeklestirilen kampanyalar)
gelir gesitleri de ayni duzenlemeye tabi olmamalidir.

Kaymakamlik, kampanyanin amaci, zamani, suresi, bagis kanallari ve toplanmasi beklenen badis
miktari gibi bilgilerin oldugu basvuru dilekgesini aldiktan sonra belediye ve polis ile iletisime ge-
cerek onlardan onay aldiktan sonra kendisi de onaylayarak bagdis makbuzunu muhurler. Yapilan
arastirmada farklikaymakamliklarin farkl uygulamalari oldugu dikkat gekmistir. Sivil toplum reaktif
de hareket edebilir, bazen toplumsal bir problemden ya da dodal afet gibi acil durumlardan dolayi
bagdis toplama ihtiyaci dogabilir. Bagis makbuzu izin sureci bu konuda da sikintilar yaratmaktadir.
Bagdis makbuzlari zaten yetkili matbaalar tarafindan basiimakta ve sayilari kayit altina alinmakta-
dir. Biten makbuzlarin belli bir stre arsivlenme zorunlulugu varken kaymakamlik makbuzlara ayrica
muhur vurarak bunlari denetim altina almaya ¢alismamalidir. GUnumuz teknolojisi ve online bagdis
mekanizmalariigin de hi¢cbir duzenleme bulunmamaktadir ve bu da sikintilara yol agmaktadir.

Vaka Incelemesi: SiTi Bagis Makbuzu alma siireci

SiTi Lefkosa Kaymakamligina 18.08.2022 tarihinde bir dilekge yazarak bagdis makbuzu basmak igin
izin basvurusunda bulunmustur. 15 Eyliil 2022 tarihinde Lefkosa Polis Miidiirligi Cirimleri Onleme
Subesi’nden gorevli bir polis memuru, dilekge imzacisi Yonetim Kurulu Baskani Stireyya Celmen De-
Jer’i telefonla arayarak, dernek ile ilgili banka defteri ve mevcut diger resmi belgelerle birlikte, 16
EylUl 2022 tarihinde Polis Mudurlugu’ne gitmeleri gerektigini belirtmistir. Polis memurunun verdigi ilk
bilgide, Kaymakamlik’tan gelen yazida dernegin ismi farkl bir dernekle kanstirilmistir. Daha sonra,
Lefkosa Polis Miidirliigi Cirimleri Onleme Subesine gériismeye cadrilacak derneklerin isimle-
rinin toplu halde gonderildigi anlasiimistir. Lefkosa Polis Mudurligunde yapilan gorusmede polis,
dernegin amaglarini, ne amagla bagdis toplanacagini sormus ve dernek YK uyelerinin “su¢ potansi-
yeli barindirabilecek” kisiler olup olmadiklarini anlamak icin bir dizi kisisel bilgiler de almistir. Bu so-
rulardan bazilari, YK uyelerinin evli ve cocuklu olup olmadiklari gibi sorulardir. Gorugsme sonrasinda
YK temsilcilerine, kisa surede Lefkogsa Kaymakamligrna olumlu gorus ile geri donulecedi belirtilmis
ve gorusme tamamlanmistir. Lefkosa Kaymakamligrndan é Ekim 2022 tarihinde bagdis makbuzunun
basim onay yazisi gelmis, boylelikle sure¢ 35 is gununde tamamlanabilmistir.

22 Venice Commission and OSCE/ODIHR, Guidelines on Freedom of Association [2015], 26



Vaka Incelemesi: Kuir Kibris Dernegi Bagis Makbuzu alma siireci

Kuir Kibris, biten bagis makbuzunu yenilemek icin, YK tarafindan onayli bir dilekce ile Lefkosa Kay-
makamligrna basvurmustur. Dilekcede yeni bagis makbuzu talebi belirtiimesine ragmen Kayma-
kamlik’tan eski bagis makbuzlarinin sistemde gorunmedigi ve O'dan bagis makbuzu almalari ge-
rektigi soylenmistir. Bu karisiklik dernegin yaklasik 9 ay kadar bagis almamalarina sebep olmustur.
Tekrar yapilan gortsmeler neticesinde karsilikl anlasiimis, fakat izin yazisi oncesi eski badis mak-
buzlari hakkinda polise ifade vermeleri istenmistir. Polisin eski badis makbuzlarinin Kaymakamlida
teslim edilmesi gerektigini soylemesi Uzerine kullanilmamis makbuzlar teslim edilmistir. Polis, dernek
uyeleri ve calisanlarindan bagis makbuzu streci hakkinda detayli bir ifade aldiktan sonra Kayma-
kamliga gerekli incelemelerin yapildigina dair bilgilendirmede bulunmustur. izinlendirmeyi iceren
dilekceyi Kaymakamliga ulastirmada gecikme ve sorunlar yasanmistir. Matbaada makbuzlar ba-
sildiktan sonra badis makbuzlar mihurlenmesi icin Kaymakamhga goturtlmus fakat bu asamada
da dernekten yeniden YK onayli dilekge istenmistir.

Bu cercevede STO’lerin bir diger gelir kaynadi yardim amagcli piyango ve cekilis diizenlemektir. Bu-
nun i¢in de ilgili kaymakamliktan izin almasi ve ayrica piyango biletlerinin basiimasiicin vergi da-
iresine ayri bir basvuru yapilmasi gerekmektedir. STO’ler bu aktiviteyi ‘Piyangolar Yasasr'na gore
yurutmektedir. Burada da kisitlayici ve burokratik bir suru islem gerekmektedir. Ayrica ‘yasaya’ ay-
kirlik tespit edilirse, 6 aya kadar hapis cezasi ya da para cezasi ya da her ikisine de ¢arptirilabile-
cegi soylenmektedir. Bu da oldukg¢a agir ve orantisiz bir uygulamadir.

21.2. Kamu Fonlari ve Destekleri

‘Dernekler yasasrnda, kamu fonlarina ya da kamu destegine erisim konusunda yasal bir kisitlama
yoktur. Fakat saglanan kamu fonlari ve destegi oldukca sinirlidir. SiTi 2022 anket sonucuna gore
devlet tarafindan destek verilmemesi, STO’lerin neredeyse yarisinin en biyiik sorunu olarak gés-
terilmistir. Fon veren kurumlar Cumhurbaskanhgi, Cumhuriyet Meclisi, Basbakanlik, Basbakanhga
bagli Genglik Dairesi, Basbakan Yardimciligi Turizm ve Cevre Bakanligi, Maliye Bakanhgi, Ekonomi
ve Enerji Bakanhgi, Kultur Dairesi ve Spor Dairesi ile sinirhdir. Basbakanhga bagh Genglik Dairesi ve
Kaltar Dairesi tarafindan verilen fonlar harig, diger fonlar icin acik duyuru yapilmadan, herhangi bir
énceden belirlenmis kritere dayandirimadan STO’lerin inisiyatif alarak basvurmalari tizerine de-
Jerlendirilerek verilir. Bu kurumlarda da STO’niin amacg ve faaliyetleri, fonun ne icin kullanilacad,
iki-toplumlu olup-olmadigi, bu fonu alacak kurumun uluslararasi fonlardan yararlanip yararlan-
madidi gibi konular belirleyici olabilir. Ozellikle daha dnce biinyesindeki sivil toplumdan da kisile-
rin yer aldigi Degerlendirme Komitesi bulunan Kultur Dairesi son yillarda, bu komiteyi etkisiz hale
getirmis ama fon daditmaya da devam etmistir. Alinan verilere gore 2022 yilinda, ayrilan miktarlar
su sekildedir: Dernek, birlik, kurum ve kuruluslara (kamu fonlari) toplam, 1,500,000 TL. Kar amaci
gutmeyen kuruluslara yapilan transferler (hizmet karsilidi kamu destedi) toplam 20,932,263 TL.

Cocuk, sadlik gibi konularda savunmasiz gruplara yonelik cesitli hizmetler sunan STO’ler ile bazi
kamu kurumlari arasinda ¢esitli ortakliklar vardir. Yonetimin saglamakla yukumlu oldugu ancak
bunu yapamadigi durumlarda STO’lerden hizmet almaktadir. Bu durum yasal metinlerde dizen-
lenmedigi icin ilgili kurum/daire ile STO arasinda imzalanan protokoller ile diizenlenmektedir. Ma-
liye Bakanhdindan alinan bilgilere gore 2023 yilinda sivil topluma ayrilan katki ve fon butcgesi ise
1,855,041 TL olarak belirlenmistir. Butgeler ya da yapilacak yardimlarin amaci ve kapsami belirlen-
memis ya da belirlenirken sivil toplum ile istisare edilmemistir, boyle bir pratik yoktur.



21.2. Uluslararasi Fonlar

Kibris’in kuzeyindeki de facto durum dolayisiyla saglanan uluslararasi fonlar kisithdir. AB, sivil toplu-
ma duzenliolarak en buyuk miktarda fon sadlayan uluslararasi kurulustur. 2022 yilinda sivil topluma
2.5 milyon Euro ayrilmistir. Bu fonlardan Multeci Haklari, LGBTI+ haklari, saglk hakki gibi hak-odakli
orgutlerden cevre orgutlerine kadar birgcok farkl tematik alanda ¢alisan orgut yararlanmaktadir.
Daha onceki fon programlarindan farkli olarak AB hibe programi cercevesinde grass-root inisiya-
tiflerin ve kapasitesi daha dusuk olan yeni kurulmus orgutlerin de fon almasinin onu agilmistir. Fakat
proje basvuru sureci rekabetci bir ortamda gerceklesmekte, teknik bilgi, deneyim ve orgutsel ka-
pasite gerektirmektedir. Bu kapasiteye sahip derneklerin sayisi azdir. Dahasi, diger gelir kaynak-
larinin zayif olmasi, proje bitimi ile surdurulebilirlik agisindan endise yaratmaktadir. AB disinda fon
saglayan diger kuruluslar arasinda Birlesmis Milletler (BM) Multeci Yiksek Komiserligi fonu, Avrupa
Ekonomik Toplulugu Fonlari (EEA Grants), ABD, Fransiz Elciligi gibi farkl kurumlardan, farkl miktar-
larda ve farkliamaclari olan kaynaklar da limitli olmasina ragmen mevcuttur.

‘Dernekler Yasasrna gore, dernekler ve ust kuruluslar, yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan
bankalar araciligiyla nakdi yardim alabilirler. Alacaklari nakdi ve ayni yardimla ilgili olarak (pro-
jeleri de dahil) kaymakamliga bildirim yapmakla yikumlidurler. Dernekler ve Ust kuruluslarin gelir
ve giderleri ile ilgili kaymakamliga yillik beyanname verme yukumluligu zaten mevcutken fazla-
dan bildirim yukumlulugu gereksiz burokrasi ve yuk yaratmaktadir. Ayni maddede yabanci der-
nekler ve yabanci uyruklu derneklerin uluslararasi fonlara erisimi konusunda icisleri Bakanliginin
iznine tabi tutulmustur. Ayrimcilik yasagi ve oznesi herkes olan orgutlenme ozgurlugunun sekteye
ugramamasi icin bu farkl dizenlemeler degistiriimelidir. Uygulamada kaymakamliklar bu konuda
derneklere baski uygulamamakta ve bunlarin Genel Kurula ve Mali Rapora islenmesini yeterli bul-
maktadirlar. Yine de bu uygulama keyfiligin onint agcmaktadir.

2.1.3. Ekonomik Faaliyetler

Izleme cercevesinde muhasip ve STO’lerle yapilan gorismelerde STO’lerin ekonomik faaliyetler-
de bulunabilecekleri, bunun igin yeni bir ekonomik birimin kurulmasinin gerekmedigi belirtilmistir.
‘Dernekler Yasas’'nda bu konuda engelleyici bir duzenleme yoktur. Ama bir iktisadi faaliyette bu-
lunan STO’lerin hesap tutanaklarina/mali raporlarina bu gelirleri yansitmalari ve maliyeden so-
rumlu yerel kuruma basvurmalari/bildirimde bulunmalari gerekmektedir. STO’ler sadece ekonomik
faaliyetleri icin (kendi faaliyetlerinin giderlerini asan gelirler icin) vergiye tabiidirler ve uygulanan
oran sirketlere uygulanan oranla aynidir. Ekonomik faaliyetlerde bulunmak ayni zamanda 6rgut
kapasitesi de gerektirdigi icin STO’ler nadiren ekonomik faaliyetlerde bulunmakta ve sunduklari
hizmetler/mallar icin ddeme almak yerine bagdis almayi tercih etmektedirler. Hayir kurumu statisu
olan kuruluslar, Bakanlar Kurulu karari ile ozel sirket olarak kurulurlar ve kér elde edebilirler ama
orgutlerdeki kisiler bu gelirden faydalanamazlar, elde edilen gelir kuruma aktarilir.



2.2. Tasinmaz Mal Elde Etme

Tasinmaz mal elde etme ileilgili‘Anayasa’ “Her yurttas, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu hak-
lar, kamu yarar amaciyla ve yasa ile sinirlanabilir” denilmektedir ve hakkin 6znesi olarak yurttas-
lari (gercek ve tuzel kisiler) isaret ederek yabancilarin tasinmaz mal elde edinme hakkini kisitlar.
AIHS ise bu hakki, ayrimcilik yasadiile uyumlu olarak her gercek ve tiizel kisi seklinde diizenlemistir.
STO’ler icin tasinmaz mal edinme hakki ‘yerel mevzuat'ta ‘Tizel Kisiler (Tasinmaz Mal Kayit) Yasa-
s’rnda duzenlenmistir. Tasinmaz mal edinme bagvuru surecinde ilgili kurulusun ticari kazang igin de-
gil, yardim, hayir veya atletizm aracglari veya sosyal amaglarigin kuruldugunu belirten resmi bir bel-
geyle Tapu ve Kadastro Dairesi Midiriine sunulur. STO’lerin tasinmaz mal elde edilmesi ‘Dernekler
Yasasr madde 18°de “Dernekler ve ust kuruluslar, Genel Kurullarinin yetki vermesi uzerine tasinmaz
mal satin alabilir veya satabilirler” denilmektedir. Aynmaddede yabanci/yabanci uyruklu dernek-
ler icin ‘Tasinmaz Mal Edinme ve Uzun Vadeli Kiralama (Yabancilar) Yasasr’'na atifta bulunarak farkl
bir uygulamaya tabi tutmaktadir. Bu uygulamaya gore, gergek veya tuzel kisiler onceden Bakanlar
Kurulu’nun iznini almak kosulu ile tasinmaz mal satin alabilirler.

2.3. STO’lere Yonelik Mali, Vergi ve Ayni Devlet
Destegi Mekanizmalari
2.3.1. Ekonomik Faaliyetler

Vergilendirme ile ilgili tum duzenlemeler ‘Kurumlar Vergi Yasasi ve Gelir Vergisi Yasasr’ altinda du-
zenlenir. Bu durum STO’ler icin de gegerlidir. Konuylailgili olarak ‘Dernekler Yasasi herhangi bir du-
zenleme getirmemistir. Kayith STO’ler, kendilerine ait iktisadi bir isletme bulunmadigi siirece, kurum
(‘Kurumlar Vergisi Yasasr’, madde 7) ve gelir (‘Gelir Vergisi Yasasr, madde 8) vergilerinden muaftiriar.
Derneklerle ilgili bir diger muafiyet, derneklere ait olan ve sadece Uyelerin kullanimina agik, alkollt
icki verilmeyen lokal, gazino ve lokanta gibi isletmeleri kurumlar vergisinden muaf tutmaktir.

‘Katma Deger Vergisi (KDV) Yasasr’ STO’ler icin, giimriik ve stopaj vergisi gibi KDV’yi zorunlu kilmak-
tadir. Sadece, “Bakanlar Kurulunca onaylanan sosyal amacl vakif, kurum ve dernekler ile ‘Beden
Egitimi ve Spor Yasasl’ uyarinca tescil edilen federasyonlar” icin, “kultur, egitim ve sosyal amac-
II” istisnalara yer verilmistir. Bu da farkli sivil toplum orgUtlenme tirleri arasinda esitsizlige sebep
olmaktadir. Ozellikle ‘Hayir Kurumlari Yasasr’ altinda, Bakanlar Kurulunca onaylanan érgdtler icin
olan istisnalar dikkat cekmektedir.

Yukarida aciklandigi tizere, STO’ler sectikleri muhasebe usuliine goére gelir ve giderlerini ilgili kay-
makamligailetir. ilgili memur kontrol eder ve gerekli gériirse maliyeye aktarir. Kaymakamligin vergi
pesine dusme yetkisi yoktur. Ozellikle yeni kurulmus ve mali ve insan kaynaklari kisith olan STO'ler
icin, bir muhasip ve/veya avukattan yardim almadan tim bu uygulamalara haiz olunmasi gok zor-
dur ve uygulamada sorunlar yasamalarina sebep olabilir.

2.3.2. Kurumsal ve $Sahsi Bagislarda Saglanan
Vergi Tegvikleri

‘Gelir Vergisi Yasasr’ 8. maddede, bagdiscilara bazi vergi tesvikleri saglamaktadir. Bu tesvikler hem
ilgili kurumlarin calisma alanlar hem de kapsama giren orgutler (‘yasa’ ile olusturulan kuruluslara,
spor kulUplerine ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan vakiflara ve hayir kurumlarina) baki-
mindan kisitlanmistir. Bunun disinda, sirketlerin sponsorluk anlasmalari yapma ve yardim tutarinin
%100’Une kadar vergiden dusurulmesi de mumkdndur, fakat bu sponsorluk anlasmalarinin gerce-
vesi ‘egitim, saglik, spor, kultur, sanat ve bilimsel arastirma’ olarak kisitlanmistir. Kurumlar vergi ‘ya-
sasrnda da bazidizenlemeler mevcuttur fakat bahsi gegen ‘yasalar’ oldukga karigiktir ve uzmanlik
alani olmayan bireyler icin anlasiimasi ve kullaniimasi ¢ok zordur.



Hayir Kurumlari: Ozel bir tiizel kisilik sekli ve Hayir Kurumlarina taninan ayricaliklar

Hayir kurumlar 6zel bir orgutlenme sekli olarak ‘Hayir Kurumlari Yasasr’ ile dizenlenmistir. Hayir Ku-
ruluslari egitsel, edebi, bilimsel veya kamusal amag ile ve bakanlar kurulu onayiyla ayn bir tuzel
kisilige sahip olur. Bu suregle ilgili kriterler ve prosedurler, keyfilige ve farkli uygulamalara yol aca-
bilecek sekilde, net olarak duzenlenmemistir. Ayr bir tuzel kisilik statusune neden ihtiyag oldugu,
bunun dernek ve vakiflardan yapisal olarak nasil farkllastigi ve kararin neden Kibris'in kuzey ke-
simindeki en yuksek siyasi organa birakildigi agik degildir. Elde edilen listeye gore 74 Hayir Kuru-
mu vardir. Hayir kurumlariigin, ilgili ‘yasa’larda derneklerden farkl olarak ekstra vergi indirimleri ve
tesvikler bulunmaktadir. Bu hem sahis hem de tuzel kisiliklerin yaptigr bagislarla ilgili tegvikleri ve
kurumlarin vergi muafiyetlerini/tesviklerini icermektedir.

Tam STO'ler icin vergi muafiyetleri ve diger imtiyazlardan faydalanma siirecini seffaflastirmak icin
‘vasal mevzuatta’ dizenlemeler yapmak ya Hayir Kurumlar Stattsunu kaldirmak ya da boyle bir
statu almak igin takip edilecek kriterlerin ve prosedurlerin net bir sekilde belirlenmesi ve onay ma-
kami olarak Bakanlar Kurulu gibi Ust duzey siyasi bir organin onayina tabi tutulmamali daha teknik
bir seviyede uygulanmalidir.




3. SIVIL TOPLUMUN KARAR ALMA
SUREGLERINE KATILIMI

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHUS),2® halkin karar alma sireclerine ka-
tilimini tanir ve her vatandas igin givence altina alir. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Karar
Alma Siirecine Sivil Katiim icin lyi Uygulama Kodu 24 ise, sivil katilimi “bireylerin sivil toplum kurulus-
lari, dernekler, topluluklar gibi resmi olmayan kurumlarin hizmet ve genel kamu politikasi olusturma
sureclerine katiimlar” olarak tanimlamaktadir. Katiim seviyeleri; bilgiye erisim, danisma sureci, ak-
tif katihm ve diyalog olarak cesitlenir.

Yerelde, ‘Meclis i¢ Tuziigi'nde gerceklestirilen yasal degisiklikler ile ilgili sivil toplumun karar-al-
maya katilim sirecleri belirlenmistir. Gerekli gorilmesi durumunda STO’ler davet edilmektedir. Bu-
rada verilen surelerin kisalidi ve alinan yorumlarin keyfi bir sekilde degerlendirmeye acik olmasi
sikintihdir. Olumlu bir ornek olarak 2022 yilinda, Yayin Yuksek Kurulu’nun (YYK) onerisi olarak gelen
‘Kamu ve Ozel Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari (Dedisiklik) Yasa Tasaris’nin sivil toplum
tarafindan elestirilmesi Gizerine Cumhuriyet Meclisi Hukuk, Siyasi isler ve Dis iliskiler Komitesi, ilgili
STO’leri gorislerini sunmak Gzere komiteye davet etmistir, bunun sonucunda tasari goris ve dne-
riler dikkate alinarak yeniden duzenlenmistir. 22 Ancak, bunun yaninda geg¢mis yillarda dernekleri
dogrudan etkileyen birgok konuda surecin ‘oldu bitti’'ye getirildigi; ya da cagrilarak goruslerin alin-
digi ama uygulamada o goruslere yer verilmedigi orneklerin sayisi da az degildir.

Konuylailgili‘mevzuat’a bakildiginda ise su sorunlar dikkat cekmektedir; 2

® Higbirinde buisbirliginin sartlari, icerigi vb hususlara yer verilmemistir.

® “Tesvik etmek” veya “isbirligi saglamak” gibi muglak ifadeler vardir.

e “Yasa'larin bir kisminda STO’lerin ilgili ‘yasa® kapsaminda olusturulan danisma kurulu vb. dahil
edilmesi yonunde duzenlemeler bulunmaktadir.

e STO’lerin danisma organlarinda yer almasi glivence altina alinmamakta ve ‘idare’ye bu noktada
oldukga genis bir takdir alani birakilmaktadir.

Uygulamada sivil toplum ile kamu kuruluslarn arasindaki etkilesim sinirhdir ve genel olarak sivil top-
lumun inisiyatif almasi ve israrci olmasini gerektirir. 2022 yilinda Kadindan Yasama Destek Dernedi
ile Egitim Bakanligi okullarda toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etmeyi hedefleyen bir protokol im-
zalamis fakat daha sonra bu protokol tek tarafli olarak Bakanlik tarafindan bir gerekge gosteril-
meden iptal edilmis, ve diyalog ve isbirligi sonlandiriimistir.

Savunuculuk konusunda ézellikle hak odakli calisan STO’ler son yillarda kendilerini gelistirmislerdir.
Yine de savunuculuk igin gereken deneyim ve bilgisi ya da insan kaynagi olmayan ve ¢cogunlugu
olusturan érgiitler icin durum daha farklidir. ilgili bakanlik ve dairelerde, STO odak noktasi olmama-
sina ragmen bir yetkilinin kisisel inisiyatif alarak ilgilenmesi ve kisisel iliskiler aracilidi ile diyalogun
kuruldugu drnekler mevcuttur fakat STO’lerle yapilan milakatlarda genelde sonuca gidilmedigi
ifade edilmistir. MUlakata katilan derneklerin degindikleri Gzere, kamu gorevlilerinin siklikla gorev
degisimlerinden dolayi kurulan stratejik iletisimler uzun omurlt olamamaktadir. Ayni sekilde, ‘yasa’
degisikligi calismalarinin cok uzun ve mesakkatli gectigi, ulkedeki kaygan siyaset sebebiyle yetki-
lilerin degistigi ve etkin istisare yurutmenin mumkun olmadigi da belirtilmistir.

24 https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016802eed5c
25 https://haberkibris.com/ozturk-ve-talat-kamu-ve-ozel-radyo-ve-televizyonlarin-kurulus-ve-yayinlari-degisiklik-yasa-tasarisini-degerlendirdi-1053-2022-10-04.htm!
26 Ayata Gokgegicek, Orgutlenme Ozgurligune lliskin Yasal Analiz Raporu (Sivil Alan 2016), 21



KIBRIS'IN KUZEYINDE BARISGIL TOPLANMA
6zGURLUGU BAGLAMINDA DURUM ANALIZi

ODIHR ve Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu tarafindan 2010 yilinda yayinlanan ‘Bariscil Toplan-
ma Ozgirligine iliskin Kilavuz ilkelerine gére toplanma, “bir dizi bireyin ortak bir ifade amacticin
kamuya acik bir yerde kasith ve gecici olarak bulunmasidir’?” seklinde tanimlanmis ve sadece ba-
nscil toplanmalar koruma altina alinmisti. MSHUS un 21. maddesinde de toplanma hakki taninmig
ve kisitlama olarak sadece ‘ulusal guvenlik veya kamu emniyeti, kamu duzeni (ordre public), genel
saglik veya ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve dzgurluklerinin korunmasi igin demokratik
bir toplumda gerekli olan ve yasalara uygun olarak getirilenler disinda higbir kisitlama getirilemez’
denilmistir. Bariscil eylemler 1saat gibi kisa surebilecegdi gibi gunlerce suren bir eylem seklinde de
tercih edilebilir. Ayni sekilde eylemler dnceden planlanmis olabilecegi gibi acil bir durum karsisinda
spontane olarak da gercgeklesebilmelidir.

‘Anayasa’da bu hak (hem dizenleme hem de katilma) sadece yurttaslar icin anayasal koruma al-
tina alinmistir. Bu durum AIHS’nin ayrimcilik yasadi ile celiskili bir diizenlemedir. Keza, AIHM (ilkede
yasal ikametgahi bulunmayan kisilerin dahi toplanma 6zgurligunun oldugunu agik¢a belirtmek-
tedir.?2® Uygulamaya bakildigi zaman yabancilarin bu haklarina erisimde sikintilar yasadigr gorin-
mektedir. Ozellikle yabanci 6grenciler ve Kirt érgiitlenmelerde bu sorun éne ¢ikmaktadir. Afrika
Gazetesi?’ olaylarinda oldugu lzere yerel orgultler icin de orguitlenme turl (sendika, dernek, inisi-
yatif) ve eylem hedeflerine gore, uygulamada kolluk kuvvetlerinin yaklasimi farkliiklar gosterebil-
mektedir.

Vaka Incelemesi: Yabancilarin Baris¢il Toplanma Hakki_VOIS Cyprus inisiyatifi
VOIS, yukarida da aktarildigi gibi, uluslararasi 6grencilerin hak savunuculugunu yapan bir orgut
olarak, once bariscil toplanma hakkini kullanarak kamuoyu yaratmak istemis fakat yetkili merciler
tarafindan bu talepleri reddedilmistir. Bu konuyla ilgili yapilan mulakatta VOIS Gyeleri sunlari soyle-
mislerdir: “Evet, aslinda yabancilarin toplanmasina izin verilmiyor ve yetkilileri onceden bilgilendirip
tum kurallara uyuldugundan emin olsak bile, bunun igin sinir disi edilebilecegdimiz birkag kez soylen-
di. Bunu daha once iki kez yapmaya calistik, biri 2020°de Lefkosa’da nefret soylemi ve irkgiliga karsi
toplandigimizda, o zaman da baski ve tehditler aldik. ikinci kez 202Tde Lefkosa'da, genel olarak
uluslararasi 6grenciler ve onlar igin kotulesen yasam kosullari igin yaptik. Polisi dnceden bilgilen-
dirmistik ve ertesi gun geldigimizde belki de “°’tan fazla polis memurunun bizi bekledigini gorunce
sasirdik, bizi yasadisi bir orgut ilan etmek ve siddetle tehdit ettikten sonra parlamentonun 6ninde
yapmamiza izin vermediler ve bunun yerine bizi bir kavsagda tasidilar. VOIS olarak diger ikisinin yani
sira 2020 yilinda Dogu Akdeniz Universitesinde irkciliga karsi bir yiriyise de katildik, 2022 yilinda
yerel STO’ler tarafindan Kibris'in kuzey kesiminin genel kosullari hakkinda bir yiiriytise de katildik
ve VOIS tarafindan organize edilmemis bu yiriiyis sirasinda bile, bize yabancilarin toplanmasinin
aslinda yasadisi oldugunu soyleyen iki sivil polis memuru vardr”.

27 Venice Commission and OSCE/ODIHR, Guidelines onAFreedom of Peaceful Assembly (3rd edn, 2020), 15, para 1.2.
28 Cisse v. France, Basvuru No: 51346/99, 9 Nisan 2022, AIHM.
29 https://bianet.org/bianet/insan-haklari/193541-kuzey-kibris-ta-afrika-gazetesi-ne-saldiri



1. IZINLENDIRME VE BILGILENDIRME SURECI

AGIT/ODIHR, Bariscll Toplanma Ozgrliigiine iliskin Kilavuz ilkelerine gore “Temel bir hak olarak,
bariscil toplanma 6zgurligu mumkun oldugu olgude herhangi bir dizenlemeye tabi olmaksizin
kullanilmalidir. Kanunda agik¢a yasaklanmayan her seyin izin verilebilir oldugu varsayilmali ve
toplanmak isteyenlerin bunu yapmak icin izin almalari gerek memelidir. Ozgiirlik lehine bir karine
‘yasada’ agik ve net bir sekilde belirlenmelidir° Bariscil bir toplantiyl yasaklama karariher zaman
acik ve dogrulanabilir kanitlara dayanmali ve son ¢are olarak bagvurulmaldir.

‘Fasil 32 Toplanma ve Gosteri Yuruyusleri Yasasrnin 4. maddesine gore; Kaymakamliga, belirlen-
mis bir sekilde bir dilekge sunulur; boyle bir toplantinin veya gosteri yurayusunun asayisi olumsuz
yonde etkileme olasilidgi olmadigina kanaat getiriimesi halinde ise, belirli kosullarda, Kaymakam,
toplanti ve gosteri yuruyusune izin verebilir. Umumi olmayan bir yerde toplanti ve gosteri yurtyu-
sunun Bakanlar Kurulunun isdar edecegi bir emirname ile yasaklanabilecedi, 5. maddede duzen-
lenmektedir. izinsiz veya izin sartlarina aykiri olarak yapilan herhangi bir gésteri yiryiisinin, Kay-
makamlik tarafindan durdurulabilecegdi veya yurtyusun dagilmasini emredebilecedi, 6. maddede
duzenlenmektedir.

‘Bolum 32 Toplanti ve Gosteri YuruyUsleri Yasasr, 1958 yilinda yururlige girmis ve 1983 yilinda yapilan
prosedurel kucuk degisiklikler disinda guncellenmemis bir yasadir. Keza, Yuksek Mahkeme de bu
‘yasa’nin geri kalmig ve ‘Anayasa’nin ¢izdigi gergeve disinda kalan kisimlarinin uygulamaya uygun
olmadigini acikga belirtmektedir. Yargitay, 2014 yilinda konuyla ilgili olarak “Anayasasi’nin 32. mad-
desiisiginda, toplanti ve gosteri yuruyusu ile ilgili olarak, Fasil 32°nin izin verme ile ilgili kurallarinin
uygulanma olanagdi kalmadigi bilinen bir gergektir. Yasal duzenleme yapilmamis olmakla birlikte,
bu konuda sadece Kaymakamhga yazil bildirim yapilmaktadir® seklinde karar vermistir.®' Buna
ragmen, verilen genis yetkilerin ‘yasada’ hald mevcut bulunmasi istismara ve hak kisitlamalarina
elverisli bir zeminin mevcut oldugunu gostermektedir.

Guncel uygulaomada herhangi bir eylem, sokak gosterisi veya protestosu igin izin alma gerekliligi-
nin aranmadigi gorunmektedir. Kullanilacak yolun trafiginin dizenlenmesi veya bolgede yer alan
herhangi bir ihtiyacin giderilmesi adina ilgili mercilere bilgilendirme yapiimakta fakat izin isten-
memektedir. Mulakata katilan orgutler, ozellikle genis bir tabana ve belli dlcude sosyal olaylar ve
politikalar Uzerinde etkileri olan sendikalar, eylem kararini aldiktan sonra sadece kamuoyuna ve
basina duyurduklarini, bildirim ya da izin yoluna gitmediklerini soylemisler (stresiz grevler harig) ve
genelde bu duyurularin ardindan polisin kendileri ile iletisime gecgerek eylemle ilgili bilgi aldiklarini
belirtmislerdir. Eylem alanina ses sistemi ve/veya platform kurulacaksa, ‘Toplanma ve Gosteri YUu-
ruyusleri Yasasr’na gore kaymakamlik, ‘Cevre Yasas’na gore gevresel gurultu konularinda ilgili be-
lediye ve cevre dairesinden izin alinmaktadir Ozellikle Cevre Dairesi tarafindan ses sistemi icin izin
alinmazsa, ses sistemi kuranlara ceza kesilmekte ve ekipmanlara el konulmaktadir. STO’lerde ise
kaymakamliga bildirim yapma pratigi daha cok tercih edilmektedir. Sendikalar ve STO’lerle yapi-
lan mulakatlarda sosyal medya ve/veya internet siteleri Uzerinden organize edilen eylemlerle ilgili
bir engelleme yasamadiklarini belirtmiglerdir.

30 Venice Commission and OSCE/ODIHR, Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly (3rd edn, 2020), 15.
31Birlestirilmis Yargitay/Ceza: 2-3-4-10-11-12-/2012, D.5/2014.



2. BARISGIL TOPLANMA HAKKINA
GETIRILEN KISITLAMALAR

Bariscil toplanma 6zgurlugu temel bir insan hakki olmasina ragmen orgutlenme 6zgurligunde de
oldugu gibi, AIHS’nin 11 (2) maddesi ve/veya MSHUS nin 21. maddesinde de dizenlendigi sekliyle,
ulusal guvenlik veya kamu guvenligi, duzensizligin veya sugun onlenmesi, saghigin veya genel ah-
lakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi sebepleriile kisitianabilir. Bu ki-
sitlamalar ancak kanunla ongorulmus ve demokratik bir toplumda gerekli gorulmus olmalidir. ‘Bilgi
Edinme Hakki Yasasr’ baglaminda, codunlukla barisgil toplanma eylemlerinin gerceklestigi Lefko-
sa, Magusa ve Girne olmak Uzere 3 buyuk kentin kaymakamliklarina dilekgede bulunularak 2022
yiinda reddedilen ya da kisitlama getirilen bagvurularin ve gerekgelerinin neler olduklari sorulmus,
fakat ‘yasa’da ongorulen strenin asilmis olmasina ragmen Girne Kaymakamhidr hari¢ bu dilekge-
lere cevap alinamadigindan bu konudaki veriler kisith kalmistir. Girne Kaymakamligindan alinan
verilere gére 2022 yilinda Kibris Tiirk toplumu, Tiirkiye, iran ve Filipin vatandasligi olan 18 kisi tarafin-
dan basvuru yapilmig bunlarin 15 tanesine olumlu gorus verilmistir. 2 tanesi bagvuru tarihiile etkinlik
tarihinin yakin olmasi dolayisiyla gerekli incelemelerin yapilamayacadi, ' tanesi de trafigi olumsuz
etkileyecegi gerekgeleriile reddedilmistir. Gergi cevrilen 3 vakada ilgili ‘yasa’ takip edilmigtir. Yuka-
rida ifade edildigi lizere, toplanma 6zglirliguni kisitlayict olan bu uygulamaiile ilgili olarak AHIM?2
huakumetin ve diger organlarin gunluk islerinin es zamanli olarak gergeklesmesine izin verecek se-
kilde bir toplantiyi kolaylastirmanin mimkun oldugunu belirtmistir. Kamuya acik toplantilarin arag
ve yaya trafidi, is faaliyetleri gibi rutin gunlik faaliyetlere gecici bir midahale veya aksamaya ne-
den olabilecegini de kabul etmistir.3?

Bariscil toplanma hakkini kullanan orgutlerle yapilan mulakatlarda, gegmiste T.C. Buyukelgiligi
onunde ya da Meclis salonuicinde yapilacak eylemlerde polis tarafindan midahalelerde bulunul-
dugu belirtilmistir. Yine mulakatlardan edinilen bilgiye gore, kritik olarak kabul edilen eylemlerde,
kitle, eylem alani olarak belirlenen bolgenin uzagdina itilebildigi belirtilmistir. Toplantilarin mesajin
hedefinden cok uzakta yapmaya zorlanmasi bu hakkinin etkili bir sekilde kullaniimasini engelleye-
bilmektedir.34

Eylemin konusuna ve hedef kitlesine gore (6rnegdin baska bir Glke basbakani veya cumhurbaskani-
na karsit bir eylemde) eylemcilere karsi tavir ve mudahale bigiminin sertlesebildigi de belirtilmistir.
Ornegin 24.08.2022 tarihinde ‘Belediyeler (Dedisiklik) Yasas'na karsi meclis éniinde gergeklesen
eylemde belediyelere ait is araglar Meclis dnune ¢ekilmeye calisilirken polisin mudahalesi Uzerine
kisa sureli arbede yasanmistir. Yine 28.09.2022 tarihinde TC tarafindan projelendirilen Killiye’ pro-
jesine karsi cikmak Uzere yapilan eylemde bazi eylemcilerin dikenli telleri asarak insaat alanina
girmek istemesi Uzerine eylemcilere polis mudahale etmis ve eylemciler ile polis arasinda kisa sureli
arbede yasanmistir. Eylemi takip eden gunlerde eyleme katilan iki kisi gozaltina alinmis ve haklarin-
da dava acilmigtir.

32 (Sergey Kuznetsov / Rusya 2008)
33 (Oya Ataman/Turkiye, 2007, para. 38)
34 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Handbook on Monitoring Freedom of Peaceful Assembly (2011)



3. BARISGIL EYLEMLERDE KOLLUK
KUVVETLERININ YAKLASIMI

Bariscil toplanma 6zgurligu kapsaminda gergeklestirilen eylemlerde polisin (kolluk kuvvetlerinin)
hem kolaylastirma gorevi hem de belirli bir oranda mudahale yetkisi vardir. Bu gorevlerini ulusla-
rarasi standartlarla uyumlu bir sekilde yerine getirebilmeleri igin polislerin, hem insan haklari hem
de kalabalik yonetimi ilke ve uygulamalari konularinda egitimden gegmeleri gerekmektedir.®s Bu
konuda ‘mevzuatta’ agik duzenlemelerin olmasi da gok onemlidir.

‘51/1984 sayil yasa’ kolluk kuvvetlerinin eylemler esnasindaki gorev ve yetkilerine dair dizenleme-
ler icermektedir.®¢ Bu dizenlemelerde polisin ‘yasada’ tanimli sebeplerle eylemin yapildidi yerde/
yakin cevresinde; toplumun ve devletin duyarl noktalari olarak kendilerine amirlerince bildirilen
noktalari bilmek, tanimak ve bunlari dncelikle korumak gorevine haizdir denilmektedir.®” Yargitay’in
yukarida verilen yasal gerceveyi incelemesine muteakip tespit ettigi uzere de “Sayilan bu yetki ve
gorevler icinde, polisin umumi yerleri, toplanti ve gdsteri yurlyustne kapatabilme yetkisi bulun-
mamaktadir”.® Bariscil bir toplanti sirasinda polisin rolt, kamu guvenligini saglamak ve barisgil bir
sekilde protesto gosterisi yapanlarin bunu aksatmadan yapmalarina izin verirken sivil dtzeni ko-
rumaktir. Polis ayrica ilgili kanun ve yonetmeliklere uyulmasini saglamak igin de hazir bulunabilir.
Polis ayni zamanda katilimcilari, halkin diger Uyeleri veya karsit gostericiler gibi devlet disi aktor-
lerin mudahalesine veya siddetine karsi korumalidir.®* Bariscil toplantilari dizenleyenlere veya bu
toplantilara katilanlara gereksiz yukler getirmemelidir.

llgili ‘yasa” kamu huzurunu tesis etme gibi genis yorumlanabilir gérevlerine istinaden belli géste-
ri ve ylriylslere belli sinirlamalar getirebilmektedir. Ornedin, Yiksek Mahkeme, T.C Biiyiikelciligi
onunde eylem yapan sendikalarin Buyukelciligin kapisina gidip siyah ¢elenk birakmasinin polis
tarafindan engellenmesini, o donem Turkiye'de gergeklesen bombali saldirilar isiginda Buyukelgi-
lik binasinin korunmasinin mesru bir sebep olmasindan kaynaklandigini, dolayisiyla polisin gosteri
ve yuruyus hakkini ihlal ettiginden “s6z etmenin kolay olmadigini” belirtmistir.4° Dolayisiyla, her ne
kadar polisin bariscil eylemleri engellemeye veya kisitlamaya dair agik yetkileri olmasa da, ‘yasa-
da’ belirtilen yetkilerin genis yorumlanmasi halinde polis kamu guvenligi ve huzuru baglaminda
degerlendirdigi durumlarda bariscil eylemlerin gidisatlarina belli mudahale ve kisitlamalarda bu-
lunabilmektedir.Bir eylemde, sokakta yer alan eylemcileri siddete egilimli kisilerin tavir ve davra-
nislarindan sorumlu tutmayip ayristiracak, guvenlik saglayacak bir uygulama gereklidir, bireyler
yalnizca kendi eylemlerinden sorumlu tutulmalidir.4!

Sendikalarla yapilan mulakatlarda sendikalar basta olmak uzere orgutlerin buyuk capli ve iki
toplumlu eylem duzenleyecekleri zaman, kendi guvenliklerini saglamak icin duzenlemeler yaptid
ogrenilmistir. Bu da polise karsi eylemcilerin guvenligini saglamak noktasinda guvensizligi isaret
etmektedir. Yapilan mulakatlarda kolluk kuvvetlerinin bu gorevi iyi bir sekilde yerine getirmedik-
leri iddia edilmis, ‘aksine ekonomik-demokratik taleplerin yukseldigi eylemlerde toplanan kitleyi
provoke edecek ve neticesinde siddete donusecek mudahalelerde bulunduklari, yetkili makam-
larin kendi gorusleriyle ters toplantilarda daha ¢ok mudahale ettikleri belirtilmistir. Sendika yet-
kilileri, yakin tarihte boyle bir ornek yasanmamasinin sebebini sokaga ¢ikan kitlelerin sagduyulu
davranmalarina baglamislardir. Yine de, tehdit iceren bir ihbar alinmasi durumunda, polisi bu konu-
da bilgilendirdiklerini eklemislerdir. AIHM kararinda, bariscil toplanma 6zgurltgi hakkini kullanan
eylemcileri bagkalarinin saldirgan eylemlerinden korumak igin tedbir alma sorumluluguna isaret
edilmistir.#? Mulakat yapilan sendikalar olumlu bir gelisme olarak, son donemlerde polisin kendile-
riyle eylemlerle ilgili diyalog kurmaya basladiklarini eklemisler, fakat bunun taraflarin insiyatifi ile
yurutuldugunun altini gizmislerdir.

35 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Handbook on Monitoring Freedom of Peaceful Assembly (2011)
36 ‘51/1984 Polis OrgUtU ( Kurulus, Goérev ve Yetkileri) Yasasi, Madde 8(20), 85(1), 85(5)(a), 85(6), 92(4).

37 Birlestirilmis Yargitay/Ceza: 2-3-4-10-11-12-/2012, D.5/2014.

38 Birlestiriimis Yargitay/Ceza: 2-3-4-10-11-12-/2012, D.5/2014.

39 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Handbook on Monitoring Freedom of Peaceful Assembly (2011)
40 Yiksek idare Mahkemesi 184/2016, D.2/2020.

41(AIHM, Ezelin vs Fransa, 1991)

42 (Ouranio Toxo ve Digerleri / Yunanistan, 2005, para. 43)



Kolluk guglerinin orantisiz gug kullanmasi konusunda yapilan mulakatlarda 19 Temmuz 2011 tarihin-
de donemin T.C. Basbakani Recep Tayyip Erdogan’in adayi ziyaretinde gergeklesen olaylarin alti
cizilmistir.*®* Genelde eylemciler de eylemlere gelen polisler de aynidir ve kuguk bir toplum olma-
nin bir getirisi olarak eylemciler ve kolluk kuvvetleri birbirini tanimaktadir. Bu da eylemlerde karsi
karsiya gelen polisler ve eylemciler arasinda sert arbedeler yasanmamasinin baslica sebebidir. Bu
spesifik olayda midahale igin gorevlendirilen polisler Lefkosa disindan getirilmislerdir. Eylemler-
de kullanilan pankartlar tzerinden mudahale de yakin ge¢gmiste yasanan sorunlar arasindadir. Bu
acidan ifade 6zgurltigu de kolluk gugleri tarafindan gerekli gordukleri durumlarda, eylemler sira-
sinda ihlal edilebilmektedir.

Yapilan mulakatlardan, basin taramasindan ve diger kaynaklardan elde edilen bilgiler neticesin-
de 2022 yilinda Kibris'in kuzeyinde 39 bariscil toplanti ve eylemin gergeklestirildigi tespit edilmis-
tir. 2022°de en genis katiimli eylem 1 Nisan 2022'de binlerce kisinin katilimi ve “Toplumsal Yok Olusa
ve Yoksulluga Hayir” sloganiyla Basbakanlk onunde gerceklesen genel grev ve eylem olmustur.
Basbakanlik binasi onunde polisinin genis guvenlik onlemleri aldigi gorulmus, eylemde herhangi
bir arbede, taskinlik ya da siddet yasanmamis, polis eyleme mudahalede bulunmamistir. Konus-
malar sirasinda KTAMS Bagkani jammer ile internet ve telefon erisimlerinin engellendigini savun-
mus daha sonra bu konu ile ilgili bir agiklama ve takip yapilmamis fakat telefon operatorlerinin
yetersiz kapasitesi olabilecedi soylenmistir. 12-13 Haziran tarihlerinde, Kibris Turk Gazeteciler Birligi
organizasyonunda bircok siyasi parti, sivil toplum ve destediyle meclis dniinde “Ozg(irliik icin 24
Saat” eylemi gerceklesmis, bu eylemde polis eylemcilere mudahalede bulunmamis ve herhangi bir
gerginlik veya siddet yasanmamistir. Eylemin bir noktasinda eylemcilerden bir kismi Meclis Genel
Kuruluna gozlemci olarak katilmis ve agizlarini bantlayip ayaga kalkarak protesto ettikten sonra
meclis binasindan sorunsuzca ve mudahale gormeden ¢cikmislardir. Bu eylemler sonucuilgili ‘yasa’
tasarilarirafa kaldinlmistir. Bir diger genis katilimh eylem ise, 24 Agustos 2022'de sendikalar, sivil top-
lum ve ‘vatandaslarnn’ destegiile, ‘Belediyeler Yasasr’nda yapilmak istenen degisiklige karsi Meclis
onunde gergeklesmistir. Kibris'in kuzeyinin dort bir yanindan Belediye calisanlari eyleme katilmak
amaciyla Meclise gelmeye calisirken iskele bélgesinden gelmekte olan ve belediye calisanlarini ve
baskanlarini tasiyan otobus durdurulup gegici olarak polis tarafindan el konulmustur Ayrica bele-
diyelerde orgutlu sendikalarin Meclis onundeki eylemi sirasinda belediyelere ait is araglar Meclis
onune ¢ekilmeye calisirken polisin mudahalesi Uzerine kisa sureli arbede yasanmistir. Bunun disin-
da, 2022 yilinda, KTAMS’in Kamu Hizmeti Komisyonu’nda gergeklestirdigi eylem sonucu eylemcilerin
toplanti talepleri Uzerine alindiklari odada izinsiz ses kayitlari alinmis ve daha sonra gorusme ger-
ceklesmeden polis cagrilarak polisin nezaretinde (israri ile) eylemciler disari alinip tek tek isimleri
alinmistir. Ardindan bu kisiler Lefkosa Polis Genel Mudurligu’ne goturulup haklarinda sorusturma
baslatiimistir. Bu sug duyurulariileri gitmemis, Kamu Hizmeti Komisyonu da geri adim atmistir.

43 https://gazeddakibris.com/polis-siddetine-yabanci-degiliz-19-temmuz-2011/



o

Bir diger vakada Hayvan Ureticileri ve Yetistiricileri Birligi Baskani ve Ureticilerin, 12 Mayis 2022'de
Cumhurbaskanligi ve Sit Endistrisi Kurumu (SUTEK)'in 6niinde gerceklestirmeye calistiklari giibre
dokme eylemi sirasinda 6 kisi tutuklanmistir. Son olarak Yuksek Danisma Kurulu toplantisini protes-
to etmek icin Milli E§itim Bakanhdi onudnde 5 Agustos’ta iki buyUuk ogretmenler sendikasinin birlikte
organize ettigi eylemde sendika uyeleri, Yuksek Danisma Kurulu toplantisina danismanlariyla bir-
likte girmek istemisler ancak polis engeliyle karsilasmislardir. Bakanligin ‘sadece 6 kisiile toplantiya
katilabilecekleri’ sartini kabul etmeyen sendikalar, konuyu yargiya tasiyacaklarini belirterek eylemi
sonlandirmislardir. Eylemin ardindan 22 6gretmenin polise ifade vermeye cagrildidi belirtilmistir.

‘Fasil 154 Ceza Yasas!’ yasadisi toplanti sugunu duzenlemekte ve isbu durumda bir yila kadar ha-
pis cezasl ongormektedir. Mahkeme, konu ile ilgili bir kararinda, isbu maddelerin siddet kullanan
kisileri kapsayacak sekilde yorumlamis, silahsiz ve saldirisiz toplanan kisileri muaf tutarak bir ay-
rnma gitmistir.#* Mahkemenin yukarida bahsedilen meseledeki yaklasimi uluslararasi standartlar
ve ‘Anayasa’ ile uyumlu bir yaklasim olmakla beraber, alt mahkeme karari oldugu cihetle igtihat
olusturmamakta ve dolayisiyla kisilerin bu maddelerin genis yorumlarinin benimsendigi durumlar-
da cezai kovusturma ve sorusturma sureclerine tabii tutulma risklerini ortadan kaldirmamaktadir.
Keza, mahkeme konu ile ilgili karar uretinceye degin devam eden kovusturma, sorusturma ve yar-
gllama sureci, maddi ve manevi sonuglar dogurmakta, ifade dzgurliklerini toplanma 6zgurlukleri
araciidiyla kullanmak isteyen gruplar arasinda sogutucu bir etki yarattidi gergegdini degistirme-
mektedir. Yapilan mulakatlarda, ozellikle mahkeme sureclerinin eylemcilerin katilim oranini dusur-
dugu ve eylem organizatorlerine devamli dava agilmasinin caydirici etki yarattigi belirtilmistir.

SONUC VE ONERILER

Kibris'in kuzeyinde orgutlenme ve bariscil toplanma 6zgurlukleri ‘Anayasa’da temel hak olarak du-
zenlenmistir. Bu haklara erisim konusundaki duzenleme ve uygulamalar uluslararasi standartlarin
cok gerisinde olmamakla birlikte, ozellikle hem ‘Anayasa’da hem de i¢ ‘mevzuat’ta duzenlendikleri
haliyle sadece ‘yuttaslar’i6zne olarak almakta, ‘yabancilar’ igin ciddi kisitlamalar getirmektedir. Bu
baglamda ‘yabancilar’ ile ‘vatandaslar’ arasinda, ic hukuk haline getirilen uluslararasi sozlesme-
lerle uyumsuz olarak, temel hak ve ozgurlukler baglaminda derin bir ayrim olusmakta, bu hakkin
yerli yabanci ayrimi yapmaksizin gecerli oldugu belirtilen AIHS ve MSHS ile ters dismektedir. Ay-
rica, haklar ile ilgili kisitlamalarla ilgili kullanilan ‘genel ahlak’ ve ‘gibi nedenlere’ ifadeleri genis bir
yorumlamanin onunu agmakla bu haklara erisimde kisitlama getirebilecek niteliktedir.

Orgiitlenme 6zgirligi baglaminda ‘Anayasa’, sivil toplumdaki farkli drgiitlenme sekillerini semsi-
yesi altina alacak sekilde genel bir “orgutlenme hakki ve 6zgurlugu” olarak duzenlenmemistir. Der-
nekler, vakiflar, sendikalar gibi orgiatlenme bicimleri ayri ayr dizenlenmis ve kayit olmadan calisan
inisiyatifler gibi orgutlenme bicimleri disarida birakilmistir. Tim orgutlenme bicimlerinin esit haklara
sahip ve kapsayici sekilde tek bir maddede duzenlenmesi tum sivil toplum orgutlerinin haklarinin
yasal koruma kapsami altina alinmasi onemlidir. ‘Anayasa’da, “yasanin ongordugu durumlarda,
dernekler yargic karariyla kapatilabilir” denilmektedir. Buradaki esas sorun “yargic kararina kadar
kaymakamliklara tanidigi faaliyetten stresiz alikonulabilir” duzenlemesidir. Burada “gecikmede
sakinca bulunan durumlarda” ucu acik bir ifadedir ve keyfiligin onlinu acarak orgutlenme 6zgurlu-
gu baglaminda tehdit olusturmaktadir.

44 Lefkosa Ceza Mahkemesi, Afrika davasi, Dava No: 1336/2018.



Dernek kurma ve yiiriitme konusundaiilgili yerel ‘mevzuat’ ve uygulama a¢isindan 6ne ¢cikan bul-
gular ve oneriler su sekildedir:

e 2016da guncellenen ‘Dernekler Yasasr’ genel olarak derneklerin kurulmasini kolaylastirip amag
ve faaliyetlerini gerceklestirmeleri konusunda bu hakka ciddi zarar verici kisitlamalar getirmeyen
bir yapiya sahiptir. Fakat bagdis toplama, vergi muafiyetleri, mali raporlama gibi bircok farkh dizen-
lemenin, farkli ‘yasalar’ altinda yapilmis olmasi uygulamada hem STO’ler hem de uygulayici ma-
kamlar tarafindan sorunlara ve tutarsizliklara sebep olmakta ve sivil toplum igin elverisli ortami
olumsuz etkilemektedir. Derneklerle ilgili tim duzenlemelerin sivil toplumun islevi ve yapisi dikka-
te alinarak ve derneklerin yasal olusumu, amaclari ve faaliyetleri lehine iyi niyet karinesi isiginda,
uluslararasi standartlara uygun duzenlemelerle tek bir ‘yasa’ altinda toplanmasi ya da yeniden
duzenlenmesi bu hakka erisimin onundeki kisitlamalari ortadan kaldiracaktir.

e Genel olarak karar vericilerle ve uygulamada yetkili kurumlarla yapilan gorusmelerde haklari
kisitlayiciegilimler gozlenmektedir. Ainan karar ve uygulamalar derneklerin kotu niyetli olabilecedi
dusunulerek duzenlenmektedir. Bunlarin derneklerin yasal olusumu, amaclari ve faaliyetleri lehine
iyi niyet karinesi cercevesinde degerlendirilmesi ve ilgili ‘yasa’ ve politikalarin buna gore belirlen-
mesi orgutlenme 6zgurlugune erisim baglaminda ¢ok onemlidir.

e Dernek kurma ve derneklere Uye olma hakki sadece ' yasini tamamlamis ‘yurttaslara (vatan-
daslara)’ taninmistir. Vakiflar icinise bir ilgili ‘yasada’ bir dine mensup olma sartiaranmaktadir. ‘Der-
nekler yasasrnda yabancilar, yabanci uyruklu dernekler/ust kuruluslar ve cocuklar igin kisitlama-
lar getirilmistir. Kisitlayict maddelerin ilgili ‘yasa’lardan ¢ikarilmasi ve ‘yurttashiga’ veya dine dayal
duzenlemelerin kaldiriimasi gerekmektedir. Benzer bir sekilde ¢ocuklarin érgutlenme ozgurlugu-
nun de onunu agicl bir sekilde, ilgili ‘yasa’nin yeniden duzenlenmesi sarttir.

® Kibris‘in kuzeyinde yabanci dernek kaydi bulunmamaktadir. Yabanci dernekler icin, dernek kur-
ma, Uye olma, kurulacak dernegdin amaclari, raporlama ve fonlara erisim gibi konularda ekstra
burokrasi ve izne tabi tutulma gibi ciddi kisitlamalar mevcuttur. Bu ayrimcilik toplanma 6zgurlugu
icin de gecerlidir; “yabancilar bariscil toplanma eylemi duzenleyemez veya bu eylemlere katila-
maz” denilmektedir. Kibris'in kuzeyine calismak veya okumak ya da multeci olarak gelen ve sayica
fazla olan bu dezavantajl gruplara mensup bireylerin diger haklarla birlikte érgutlenme, bariscil
toplanma ve ifade 6zgurltklerinin esitlik ilkesine gore ilgili ‘mevzuat’ta butlinluklt olarak yeniden
duzenlenmesi gerekmektedir.

e ‘Mevzuat’ sadece resmi dernekleri tanimakta, gayriresmi (kayit yaptirmadan faaliyet gosteren)
orgutlenmeleri kapsamamaktadir. Genelde ekonomik ve sosyal agidan dezavantajli olan gruplar
tarafindan olusturulan ve ozellikle fonlara erisim konusunda sikinti yasayan bu tur orgutlenmele-
rin de hukuka aykiri sayilmadan faaliyet gostermelerine izin verecek sekilde taninmalari dzellikle
onemlidir.

e Kayit sureci ile ilgili istenilen belgeler, orgutlenme ozgurligunu ciddi anlamda engelleyici nite-
likte degildir. Fakat, dernek tiiziiklerinde yer almasi gereken bilgiler cok genis tutulmustur. Ozel-
likle kurucularin ikamet adreslerinin ve meslek bilgilerinin zorunlu olmasi sakincalidir. Ayrica adres
gdsterme zorunlulugu, yeni érgitlenen bir grup icin zorlayici olabilmektedir. Ozellikle faaliyetleri
yurutmek icin fiziksel bir meké&nin gerekliliginin onemini yitirdigi dijital cagda bu uygulama yeniden
degerlendirilmeli ve ilgili duzenlemeler yapilmalidir.



e ‘Yasa'da belirtiimis olmamasina ragmen, dernek tuzikleri kaymakamlik tarafindan kontrol edil-
mek Uzere Bassavciiga yollanmaktadir. Hukukgu kadrolarindaki eksiklik ve yetersizlik nedeniyle
Bassavciliga gonderilen tuzuklerin kontrolu, 60 gunluk surenin asilmasina sebep olabilmektedir. Bu
konuda ‘yasa'da gerekli duzeltmelere gidilerek hukuki kontrollerin tercihen Bakanlk bunyesinde
yapillmasi ya da Bassavciligin bu sorumlulugunu duzenleyecek sekilde ilgili ‘yasa’nin tadil edilmesi
yerinde olacaktir.

e Denetim konusunda ise, ‘yasa’ her ne kadar i¢ denetim esastir dese de, ‘yasa’nin duzenledigi
sekliyle, kaymakamliklara verilen denetim hakki konusu sikintilidir. Dernege ait tum bilgi, belgelere
erisim ve dernege ait fiziksel mekanlar icin de gecerlidir. Ozel sirketlerin denetimi bakimindan bdy-
le ucu acik bir denetim éngdrilmezken, STO’ler icin bunlarin yeniden disiinilmesi, 5nceden belir-
lenmis ve uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilmesi ve derneklerin 6zerkliklerine saygili bir
duzenleme yapilmasi onemlidir.

e Uygulamada derneklerle ilgili yetkili kurumlar igi§leri Bakanligi, Merkez Kaymakamlik ve ilgili
bolge kaymakamliklaridir. Hem sivil toplum hem de yetkili kurumlarla yapilan gorusmelerde kay-
makamliklardaki insan kaynadi eksikliginden ve bolgeler arasi yasanan farkliliklardan kaynakli
problemler one ¢ikmistir. Kayit ve raporlamada yasanan sikintilar, uzayan ve bazen yasal sureyi
asan kayit suregleri, ‘yasa’nin net olmamasindan kaynaklanmaktadir. ‘Dernekler Yasasr’ ile ilgili si-
vil toplum-karar vericilerin ortak ¢calismasiyla gelistirilecek kilavuz dokimanin uygulamadaki bu
farkliklari gidermesi beklenmektedir.

Derneklerin siirdiiriilebilirligi ve etkisi acilarindan cok 6nemli bir yeri olan finansmana erisim ko-
nularinda 6ne ¢ikan bulgular ve éneriler su sekildedir:

e STO'ler icin mali kaynaklara erisim ve dolayisiyla surdurulebilirlik ciddi bir sorundur. Kibris’'in ku-
zeyinde kayith 1185 dernek vardir. Bunlarin neredeyse sadece yarisi faaldir. Yasal zemin birgok farkli
‘yasa’da duzenlenmis olmasi nedeniyle karmasiktir ve kaynak gelistirme icin elverisli degildir.

e Sivil topluma ayrilan kamu fonlar ¢ok kisithdir. Kamu fonlarina ya da kamu destedine erisimde,
ayrilan fonlarin ve fon veren kurumlarin gesitliligi ile birlikte bunun i¢in ayrilan butce de oldukga
sinirlidir. Demokrasinin en dnemli kurumlarindan sayilan sivil toplumun gelisimiicin devlet butgeleri
belirlenirken sivil toplum ile istisare icinde, ihtiyaglarina yonelik olarak daha ¢ok kaynak yaratilarak
sivil toplum desteklenmelidir. Ayrica bu kaynaklar, gincel uygulamanin aksine, onceden belirlenmis
kriterlere dayandirilmali, agik, seffaf ve hesap verilebilir bir sekilde dizenlenmeli ve uygulanmalidir.
e Uluslararasi fonlar ise Kibris'in kuzeyindeki de facto durum nedeniyle kisithidir. AB, sivil topluma
duzenli olarak en buyuk miktarda fon saglayan uluslararasi kurulustur. AB disinda fon saglayan
diger kuruluslar arasinda BM Multeci Yuksek Komiserligi fonu, EEA Grants, ABD, Fransiz Buyukelgi-
ligi gibi farkli kurumlardan, farkli miktarlarda ve farkli amaglari olan kaynaklar da limitli olmasina
ragmen mevcuttur. STO’lerin fona erisimiile ilgili kisitlamalar yoktur fakat yabanci nitelikli dernekler
izin sUrecine tabidirler.

e STO’lerin baslica gelir kaynaklarindan olan badis toplama, piyango ve cekilisler bakimindan
ongorulen duzenlemeler sadece dernekler icin degil tum bagdis toplamak isteyen gercek ve tuzel
kisiler icindir. Bu duzenlemeler kaymakamlik, polis, belediye gibi kurumlarca izinlendirmeye tabi-
dir ve hapis cezasi gibi orantisiz cezalar da icermektedir. Yapilari geredi gelirlerinin buyuk bir kis-
mini bagislardan edinen, kar amaci giitmeyen ve toplumun genel iyiligi hedefiyle calisan STO’ler
icin ilgili duzenlemelerin ayrica yasalastiriimasi yerinde olacaktir. Yapilacak duzenlemede, guncel
diizenlemelerden farkli olarak, yardim toplayacak bir STO’niin ilgili makamlarca izin siirecine tabi
tutulmamasi, hapis cezasi gibi adir yaptirimlarin olmamasi, ayrica, reaktif ve proaktif gelir gesitleri-
nin de ayni duzenlemeye tabi olmamasi gerekmektedir. Bu konuda dernegin bagis makbuzlarinin
kaymakamlik tarafindan muhurlenmesi icin, dernegin tescil edilmis bir dernek olmasi ve bundan
elde edecekleri gelirleri mali raporlarina yansitmasi yeterli olmalidir. Ayrica gunumuz teknolojisi ve
online bagdis mekanizmalari da duzenlemede dikkate alinmalidr.



Islevsel bir demokrasi icin elzem olan sivil toplumun karar alma siireglerine dahiliyeti konusunda
one cikan bulgular ve oneriler su sekildedir:

e Uygulamada sivil toplum ile kamu kuruluslari arasindaki etkilesim sinirlidir ve genel olarak sivil
toplumun inisiyatif almasi ve israrci olmasini gerektirir.

Yasa’ degisikligi calismalarinin cok uzun ve mesakkatli olmasi, Ulkedeki kaygan siyaset sebebiy-
le kamu gorevlileri ile yetkililerin siklikla degismesi ve etkin istisare yuratmenin mumkun olmamasi
énemli sorunlardir. Bu baglamda, STO’lerle danisma siirecleri icin kriterler ve standartlar ivedilikle
gelistirilmeli ve tum karar alma birimlerinde odak noktalari olusturularak sivil toplumla iyilestirilmis
ve surdurulebiliriliskiler kurulmalidir.

e Sivil toplumun yasama surecglerine katihmi ‘Meclis i¢ tuzugu’nde duzenlenmistir. Fakat gorus bil-
dirmek i¢in taninan sure kisadir, etkili bir katilim icin bu surelerin uzatilmasi yerinde olacaktir. Ayrica,
‘yasa'da belirtildigi ve uygulamada goruldugu uzere, sivil toplumun surece dahil olmasi, kanun ko-
yucularin inisiyatifine kalmistir. Bu surecin daha baglayici olacak ve sivil toplumun katilimini etkin-
lestirecek sekilde yeniden duzenlenmesi gerekmektedir.

e Yerel mevzuat'in katiim ile ilgili duzenlemeleri ¢ok sinirlidir ve sadece 15 ‘yasa’da buna yer veril-
mektedir. Higbirinde bu s birliginin sartlari, icerigi belirlenmemistir. Kullanilan ifadeler “tesvik etmek”
veya “isbirligi saglamak” gibi baglayiciliktan uzak ifadelerdir. “Yasalarin’ bir kisminda STO’lerin ilgili
‘yasa’ kapsaminda olusturulan danisma kurulu vb. dahil edilmeleri yonunde duzenlemeler bulun-
maktadir. STO’lerin danisma organlarinda yer almalari glivence altina alinmamakta ve idareye bu
noktada genis bir takdir alani birakilmaktadir.

Bariscil toplanma 6zgiirliigii ile ilgili 6ne ¢cikan bulgular ve oneriler su sekildedir:
e Barisgll toplanma ozgurlugu ile ilgili ‘mevzuat’ problemlidir. 1958 yilinda yururlige giren ‘Bolum

32 Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Yasasr’ ve 1929 yilinda yururluge giren ‘Ceza Yasasrnin yasadisi
toplanti sucu ile ayaklanma sucunu tanimlayan maddesi genis olcekli bir guncellemeye ugrama-
mistir. ‘Toplanti ve Gosteri Ylruyusleri Yasasr', gosteri ve/veya yurtyuslerin kaymakamlidin iznine
tabii olmasi ve kaymakamlik tarafindan yasaklanabilmesi gibi demokratik anlamda geri kalmis
duzenlemeler icermektedir. ‘Ceza Yasasr’ ise, hangi toplantilarin yasadisi sayilabileceklerine iliskin
genis kriterler icermekte ve bu hakkin kullaniminda caydirici unsur olabilmektedir. Bu ‘yasa’larda
ilgili yeniliklerin demokratik bir cercevede ve uluslararasi standartlara uygun olarak yapilmasi ge-
rekmektedir. llgili ‘yasa” maddeleri kolluk kuvvetleri tarafindan genis bir sekilde yorumlanabilmek-
tedir. Boylesi durumlardailgili kisilerin (eylemcilerin) 2022'de de yasandidi Uzere, cezai kovusturma
ve sorusturma sureclerine tabii tutulmalar soz konusu olabilmektedir. Mahkemenin konuyla ilgili
karar uretinceye degin devam eden kovusturma, sorusturma ve yargilama sureci, maddi ve mane-
vi sonuclar dogurmakta, ifade ozgurliklerini toplanma ézgurltkleri araciidiyla kullanmak isteyen
gruplar arasinda sogutucu bir etki yaratabilmektedir.

® Mevcut yasal metinlerdeki bu sikintilar Yiksek Mahkeme, Yargitay ve alt mahkemeler tarafindan
taninmaktadir. Yuksek Mahkeme, ‘Anayasa’nin cizdigi cerceve disinda kalan kisimlarinin uygula-
maya uygun olmadigini agikca belirtmektedir. Yargitay’'in “Yasal duzenleme yapilmamis olmakla
birlikte, bu konuda sadece Kaymakamhiga yazili bildirim yapilmaktadir” gibi kararlari mevcuttur. Bu
da uygulamada bu hakkin kullanilmasini bir nebze kolaylastirmaktadir. Fakat hakkin kullaniminin
uluslararasi standartlara gore duzenlenmis yasalarca korunuyor olmamasi hak ihlalleri boyutunda
ciddi bir potansiyel yaratmaktadir.

e Gunceluygulamaya gore, herhangi bir eylem, sokak gosterisi veya protestosu igin izin alma ge-
rekliligi yoktur. Kisitlamalar, eylemin konusuna, kimin organize ettigine ve nerede yapilacagina gore
degisiklik gosterebilmektedir. Sendikalar, birlikler gibi toplumda guglu bir pozisyonu olan orgutler
bildirim dahi yapmadan eylem duzenleyebilir iken, daha ktcuk olcekli orgutlenme turleriizin almak
durumunda kalabilmektedirler. Hatta yabancilarin duzenledikleri eylem ve gosteriler basta olmak
uzere kaymakamliklarin izin vermedigi vakalar da mevcuttur. Bu hakkin ‘yasalarca’ duzenlenerek
tum gercek ve tuzel kisilere esit olarak taninmasi ve kisitlamalarin ancak ‘kanunla’ ongorulmus ve
demokratik bir toplumda gerekli gorulmus olmasi gerekmektedir.
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